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PRE FATA 



Pentru cei ce-l cunosc pe D. D. Rosea doar din 
lucrdrile publicate, el apare ca o personalitate de 
frunte a creatiei filosofice romdnesti de la mijlocul 
secoluluiXX. 

Aceasta, in primul rind, prin lucrarea sa Existenta 
tragica, o sintezd de mare concentrare, in care optiu- 
nile filosofice apar ca rezultat al unei meditatii res- 
ponsabile asupra existentei ca intreg, precum si asu- 
pra conditiei umane*. 

Aceasta, in al doilea rind, prin opera vastd de tdl- 
mdcire si interpretare competentd si nuantatd a filo- 
sofiei hegeliene. 

Aceasta, in al treilea rind, printr-o serie de eseuri 
de constructie si criticd filosqficd, in care discutd 
complex creatia umand de valori filosofice, mai ales 
de valori filosofice romdnesti, — trecute si contem- 
porane lui — cu foarte responsabild angajare eticd si 
patrioticd. 

Matricea interpretativd, esentialmente unitard, care 
i-a cdlduzit demersurile critice si constructive, are 
marele merit al deschiderilor spre nou, pe fondul 
cultivdrii respectului fata de spiritul stiintific lucid. 



D. D. Rosea dadea el insusi o apreciere deosebita acestei 
lucrari. Astfel, in 1965, Ha a VO-a aniversare, o considera „o 
cuprinzatoare si cu totul personala incercare de sinteza 
filosofica, realizata la nivel de considerabila adindme"; la 
aparitia editiei definitive, in 1969, o prezenta ca „o carte 
mica si totu'si «mare» intre scrierile mele"; iar la publicarea 
traducerii in franceza, in 1977, se referea la ea ca la „un 
m«poem» filosofic din tinerete, aparut in haina noua". 



In cadrul acestor deschideri, critica filonului mistic 
si a absolutizdrilor rationaliste si irationaliste din 
cultura europeand se imbind cu o interpretare rea- 
listd, nuantat dialecticd a marilor teme filosofice 
(determinismul general si eel social, sistemismulf , 
imbinatd cu increderea inperfectibilitateafliniei 
umane, in capacitatea afirmarii eroismului ei. 

Pentru cei ce au avut privilegiul de a~l audia intr- 
un amfiteatru sau intr-o said de conferintd, D. D. 
Rosea apare si cu o alta fateta majora a personalitatii 
sale creatoare: aceea de mare dascal de filosofic 
in strdlucita sa carierd de prqfesor universitar, 
desfdsuratd intre anii 1929 si 1965, D. D. Rosea a 
format nutneroase generatii de studenti care nu au 
putut, nu pot si nu vorputea uita nic'iodatd prele - 
gerile sale, pretuindu~te ca pe o deosebitd faptd de 
cultura: adincd, subtild, de autenticd vibratie qfec- 
tiva, de mare angajare a fiintei sale intregi. 
D. D. avea harul maestrului, capabil sa reinvie in fata 
studentilor o lume de intelepciuni milenare. Prelegerile 
sale erau prilejul unui dialog cu trecutul, dialog care 
concentra admiratia sa pentru adevarurile de mare 
intindere si adincime ale unei filosofii clddite, in 
ultima analizd, convergent cu spiritul stiintific, 
dialog care concentra totodatd admiratia sa si pentru 
qrgumentul subtil, pentru constructia de mare finete. 
Imbinarea spiritului geometric si al celui de finete 
apare fir esc ca o constantd a prelegerilor sale 
universitare. 

Acestea impresionau si printr-o deosebitd anga- 
jare a oratorului, identificat deseori cu personalitd - 
file pe care le recrea in fata atitor generatii de ti- 
neri, deschizindu~le cdi largi spre luminile adevdru- 
rilor sale. Cdci, impreund cu D.D. si prin D.D., ma- 
gistralele istoriei filosofiei deveneau mai dare si mai 
pline de promisiunile intelegerii adecvate. 
De-a, lungul anilor de profesorat efectiv, 36 la nu- 
mdr, in cursuri generale si speciale, D-D. a strdbdtut 
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drumurile principale ale filosofiei universale, cu 
deosebire ale celei europene, in doud mari perioade: 
inainte de reforma invdtdmintului din 1948 si dupd 
aceasta. 

Reforma a insemnat o modificare a programei 
prelegerilor, de la prezentarea unor fragmente din 
istoria milenard a filosofiei, sau a unor personalitdti, 
la prezentarea iniegrala a istoriei filosofiei. Iar re 
zuttatul au fast prelegerile de istorie a filosofiei an- 
tice, medievale si moderne redactate de profesor 
intre anii 1950 si 1958, precum si prelegerile de isto- 
rie a filosofiei antice, medievale si moderne con- 
semnate in notele de curs ale generatiilor ce le-au 
audiat, dupd reinfiintarea sectiei defilosofie la Cluj, 
intre 1957 si 1965. 

O imprefurare favorabild ne-a permis sd impri- 
mdm pe bandd magneticd si o parte din prelegerile 
rostite in ultimul an al carierei sale de profesor activ 
(1964 — 1965). Nu a fast usor sd-l convingem sd 
accepte „masindria", despre care qfirma mereu cdl 
inhibd. Dar, deseori, in elanul expunerii, uita de ea. 
§i astfel, prin aceste benzi magnetice, fonoteca noas- 
trd de aur s-a imbogdtit, pdstrind pentru posteritate 
citeva mostre din maiestria retorica proprie lui D.D. 

Publicarea esalonatd a prelegerilor, precum si a 
unora din cursurile speciale rostite in intreaga sa 
carierd universitard transilvand va permite eviden- 
tierea aspectelor interpretative constante si ale celor 
variabile, implicind firesc si o discutare a relatiei 
dintre componentele asimilate in contactul cu alte 
interpretdri fundamentale (creatia hegeliand, cea 
marxistd, creatia marilor curente de gindire ale se 
colului XX) si propria interpretare originald. 

Dintre toate, meritd o atentie speciald analiza in- 
terferentei dintre conceptia sa proprie asupra filo- 
sofiei si istoriei filosofiei si filosofia marxistd. O ast- 
fel de analiza indreptdteste — cum ardtam — con- 



cluzia ca deja in activitatea anterioard anului 1948 
(aUt cea stiintifico-publidsticd, cit si cea didacticd) 
existau elemente de convergentd cu marxismul. De- 
limitarea de spiritualism, alianta filosofiei cu stiinta, 
spiritul dialectic nuantat al tezelor ontologice, in- 
deosebi teza istorismului, necesitatea de a acorda 
fiintei umane intreaga demnitate a libertdtii si a 
responsabilitdtii sale eroice fata de destinul omenirii, 
generozitatea viziunii asupra perfectibilitdtii umane 
erau tot aUtea idei de legdturd posibild cu tezele 
fundamentale ale filosofiei marxiste: necesitatea rea- 
lizdrii idealului de echitate crescindd, necesitatea 
formdrii si dezvoltdrii unor personalitdti luptdtoare 
pentru valori superioare, prin asigurarea prioritard 
a conditiilor economice si politice adecvate. 

Dincolo de aceste interferente, D. D. Ro§ea a reu§it 
sa ramina el insu§i, neabandonind nicicind ideile ce 
i-au fost foarte aproape de inima §i care confereau 
demersului sau originalitate, cum ar fi teza imple- 
tirii rationalului cu irationalul, teza existentei unor 
rdddcini qfective irationale ale conduitei umane in- 
dividuate si colective, teza insemndtdtii deosebite a 
componentei estetice si etice a fiintei umane, teza 
necesitdtii de a acorda mai multd insemndtate valo- 
rilor spirituale, precum si celor care creeazd aseme- 
nea valori si care, in general, sint mai fragili, mai 
putin inarmati pentru lupta cu viata cea de toate 
zilele. 

in tot ce afdcut, ca filosof creator si ca magistru, 
a venit cu un accent personal, cu un indemn la gin- 
dire personald, la criticd constructivd si la construc- 
tie criticd. 

Noi, fostii lui elevi si colaboratori, incercdm sa 
reddm, mdcar in parte, aceastd bogdtie de gind si 
atitudine filosofica, fdcind pentru inceput sa vadd 
lumina tiparului prelegerile redactate de profesor. 
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Astfel va intra in circuitul culturii filosofice ro- 
mdnesti si remarcabila sa contribute ca mare dascal 
de filosofie. 

Multd vreme, D. D. Rosea nu a dorit sd-si publice 
prelegerile, manifestind chiar o atitudine negativd 
fata de unele incercdri studentesti de a-i reconstitui 
lectiile prin coroborarea notitelor de curs (o astfel 
de incercare din anul universitar 1947- — 1948 a fost 
vehement respinsd de cdtreprofesor). 

Totusi, la insistentele noastre ulterioare, inte- 
meiate pe convingerea ca activitatea sa de pro- 
fesor a avut un mare rol formativ, in toate etapele 
carierei sale universitare, D. D. Rosea a acceptat sa 
i se publice prelegerile, in cele trei ipostaze identi- 
ficabile: cele redactate de el insusi, cele reconstituite 
dupd notitele studentilor si cele imprimate pe bandd 
magneticd. Pentru realizarea acestei intentii, ne-a 
si dat textul prelegerilor de filosofie anticd si a fa- 
gdduit sa ne puna la dispozitie textul lectiilor de 
filosofie medievald (texte elaborate, se pare, intre 
1950 si 1957). imbolndvirea in iarna anului 1980 si 
apoi disparitia sa dintre noi nu au mai permis reali- 
zarea directd a acelei promisiuni, ci prin intermediul 
familiei. 

Foarte inter esant si promitdtor ni se pare ca vafi 
in continuare mai ales efortul de a reconstitui cursu- 
rile speciale tinute de cdtre D. D. Rosea intre anii 
1929 si 1948, pe de o parte, si cursurile tinute la 
alte facultdti intre 1951 si 1957, in perioada in care 
la Cluj nu a existat sectia de filosofie, pe de altd 
parte. 

Semnificativ va fi, in primul rind, fiecare curs 
special ales, cu o anumitd tematicd, cu anumite ac- 
cente interpretative, exprimind un mesaj angajat. 

Interesant va fi apoi de urmdrit pecetea personali- 
tdtii proprii, in cursurile tinute dupd reforma invd- 



tamintului din 1948, sub doua aspecte: asimilarea 
selectivd a tezelor marxiste de baza, atit cit era 
atunci cu putinta, si accentuarea pozitiilor proprii, 
care erau mai clare in lectiile rostite. 
Aceste lectii, redactate sau rostite, erau o in- 
vitatie la incurajarea gindirii proprii, la stimularea 
initiativei interpretative proprii, la iesirea din rigi- 
ditatea schemelor generate, acceptate atunci fara su 
ficient spirit critic, atit sub aspectul interpretarii 
filosofice, cit si ca limbaj utilizat. 
E>e aici, sentimentul eliberator de coparticipare, 
pe care il trdiau studentii, fie ca audiau un curs de 
istorie a filosofiei, un curs de terminologie filosofica, 
de istorie a pedagogiei sau de logica general^. Toate 
prelegerile erau incarcate de indemnuri directe si 
indirecte la asimilarea marxismului nuantat si, pe 
cit posibil, la gindire independenta, dirijata magistral 
spre filosofia cladita pe spirit stiintific. 
Se cuvine deci ca aceste prelegeri safie integrate in 
contextul social-istoric si apreciate atit in ansamblul 
lor, cit si comparativ, prin diferentiere, tinin-du-se 
seama de un adevar incontestabil: constiinta clara a 
tuturor generatiilor de studenti care l-au audiat, 
indiferent in ce perioada, ca se afla in prezenta unui 
dascal de exceptie, de la care fiecare in parte a avut 
enorm de invatat. 

§i acum ar fi de raspuns la o intrebare: 
ce l-a determinat pe D. D. Rosea sa elaboreze prele- 
gerile de istorie a filosofiei antice si medievale in 
perioada anilor 1950 — 1957? Desi nu este certa da- 

2 iptre anii 1951 §i 1957, neacceptind piutarea la Bucu- 
re§ti impreuna cu sectia de filosone, prof. D. D. Ro§ea a 
continual sa predea. la ,Universitatea. din ,Clui\_ in cadrul 
catedrei de pedagogie, diverse cursun: de logica generala, 
de istoria pedagogiei, toate impregnate de meditatie filo- 
sofica. 
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tarea, s-ar pdrea cd lectiile de filosofie anticd aufost 
redactate in anii 1950 — 1951, iar cele de filosofie 
medievald in anii 1956 — 1957, ambele date pu- 
tind fi considerate de importantd maford in istoria 
invdtdmintului filosofie universitar ctufean. intrucit 
reforma invdtdmintului din 1948 a insemnat si ase- 
zarea instructiei filosofice pe temelia ideologiei mar- 
xiste, este cu putintd ca profesorului Q. D. Rosea 
sd i sefi cerut din partea Ministerului Invdtdmintu- 
lui elaborarea unui text introductiv si a unui set de 
prelegeri care sd demonstreze asimilarea acestui fun- 
dal interpretativ. 

Anul 1956 — 1957 afost anul pregdtitor pentru re 
infiintarea sectiei de filosofie la Cluj, prilef cu care 
i s-a putut cere profesorului sd mai elaboreze un 
set de lectii, si credem cd astfel s-au ndscut si textele 
lectiilor de filosofie medievald. 

O altd problemd importantd ar fi si aceea a ana- 
lizei modului in care D. D. Rosea a ales temele 
cursurilor sale intre 1929 si 1948, din, punctul de 
vedere al intereselor sale teoretice, din punctul de 
vedere al impletirii argumentului cognitiv cu eel 
afectiv. 

Se stie cd invdtdmintul filosofie universitar pind 
in 1948 era organizat in sistemul audierii si semina- 
rizdrii, nediferentiate pe ani, a diverselor teme filo- 
sofice. D. D. Rosea a imbinat, de reguld, cursuri tra- 
tind fragmente din istoria filosofiei antice grecesti 
cufragmente din istoria filosofiei moderne. 

Rdmine ca, dupd reconstituirea cit mai fideld a 
prelegerilor sale, sd se poatd face diverse corobordri 
intre etape, sd se evalueze adincimea lor informativd 
si formativd, eventual evolutia pozitiilor sale inter- 
pretative si metodologice. 

Un lucru este insd sigur: rostite, toate aceste texte 
aveau o suplimentard incdredturd de sensuri, ofortd 
de convingere pe care simpla frazd asternutd pe 
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hirtie le sdrdceste, le dilueazd. Marele profesor de 
vocatie, ca si orice mare virtuoz, este de nereprodus. 
De dici si riscul unui astfel de demers. Ni-l 
asumdm totu§i, considerind ca sifdrd acest 
„ accent retoric", care se pierde in cuvintul scrisf 
„fapta de dascdl" a lui D. D. Ro§ea trebuie cons em - 
natd de istorie in numele adevdrurilor sale, precum 
si in numele adevdrurilor legdturii dintre trecut, pre- 
zent si viitor. 



CALINA MARE 



CUV INT INAINTE AL INGRIJITOR UL UI 
EDITIEI 



Pentru toti aceia care la inceputul anilor '60 ne-am 
intilnit in sdlile de curs ori pe coridoarele etajului 
intii al clddirii centrale a Universitatii clujene ca 
studenti la filosofie, evenimentul hotdritor pentru 
formatia intelectuald ce aveam sd dobindim in acei 
ani au fost cursurile de istorie a filosofiei antice, 
mmedievale si moderne pe care, pe parcursul primilor 
doi ani de studiu, le tinea profesorul D. D. Ro§ea. 
Faima sa de strdlucit profesor, cu care cobora intre 
noi, temeinic consolidatd prin studiile si lucrdrile 
sale, ne-a intimpinat incd de cum am trecut pragul 
facultdtii, iar impresia prelegerilor sale, a magistra- 
lelor sale prelegeri cum le numeam noi in schimbu- 
rile noastre de opinii, urma sa ne insoteascd statornic 
pind astazi, dupd ce pdrdsind acest prag strdbatem 
drumul pe care fiecare din noi il avem de fdcut in 
viatd. Sint convins ca in persoana profesorului D. D. 
Rosea, noi, cei adunati atunci in jurul catedrei sale, 
am avut prilejul fericit, unic pe vremea aceea, de 
a intilni si cunoaste pe unul din cei mai eminenti 
reprezentanti ai invdtdmintului filosofic universitar 
de la noi. 

impreund cu generatia sa — printre reprezentan- 
tii cdreia un G. Cdlinescu, T. Vianu, M. Ralea, 
L. Blaga, se aseza si el ca un egal intre egali — , 
D. A D. Rosea a strdbdtut un secol pasionant in fro- 
mintata sa existentd, inregistrindu-i toate evenimen- 
tele social-politice si culturale mai de seamd, reac- 
tionind in fata lor cu o constiintd a responsabilitdtii 
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mereu lucidd si mereu treazd. Evolutia intelectuald a 
profesorului D. B. Rosea este reprezentativd pen tru 
destinul intregii sale generatii, generatie in inteles 
cultural si nu otologic, mai bine zis o generatie de 
creatie culturald, in acel inteles superior pe care Tudor 
Vianu l-a dat, intr-o ocazie, cuvintului. Ea s-a format 
primind primele indrumdri filosofice in climatul 
spiritual caracterizat prin serioziiate si en tuziasm, 
instalat la noi prin invatdmintul universi tar profesat de 
Titu Maiorescuji intretinut cu credintd de primii 
dintre elevii sai. D. I). Rosea va cunoaste el insusi 
acest climat timp de un an, in 1918, ca student al 
facultdtii de liter e si filosofie a Universitdtii din 
Bucuresti. Afirmarea deplind a acestei generatii se 
va produce in anii de avint cultural de dupd prim'ul 
rdzboi mondial, in cadrul po litic al Romdniei intregite la 
1918. Sfirsitul primului rdzboi mondial si realizarea 
unitdtii nationale au insemnat o adevdratd trezire la 
realitate pentru toatd aceastd generatie, ce tocmai 
atunci era pregdtitd sd intre, cu fizionomia sa specified, 
pe scena vietii sociale, si care s-a vdzut apoi pusa, 
dintr-o data, in fata sarcinii de a indlta cultura 
romdneascd la un nivel european. „Razboiul a fast 
evenimentul care ne~a descoperit notiunea de generatie 
— mdrturisea o data, intr-un interviu, prof. D. D. 
Rosea. Ne deosebeam de cei dinaintea noastrd prin 
faptul cd-l trdisem, prin schimbdrile pe care el le 
declansase in lume si in noi, prin intrebarea — ce 
vom face dupd? Find atunci predecesorii nostri si noi, 
tinerii intelectuali ardeleni, nu voiam decit unirea cu 
tara; o data cu sfirsitul rdzboiului tara reintregitd 
crea cadrul potrivit si obligatia generatiei noastre de a 
se Integra cu valorile ei proprii in contextul culturii 
romdnesti si europene. Am inteles ca venise mo- 
mentul, ca noi eram cei obligati sd depdsim nivelul 
cultural de pind atunci al Romdniei, sd-i lichiddm, dacd 
vafi posibil, restantele, sd-l aducem oarecum 
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Za zi. imi amintesc ca, in primii ani de universitate, 
la Viena, in planurile si discutiile cu prietenul meu 
Blaga, mereu ne venea ideea si dorinta de a face 
ceva care sd depdseascd ceea ce jusese pind atunci. 
Dar pentru asta trebuia mai intii sd ne cream pe 
noi. «Sd cdutdm sd rdminem in cetdtile de mare 
culturd cit mai mult — obisnuia sd exclame Bla- 
ga — , sd ne intoarcem acasd la 40 de ani, deplin 
formatb). Marea obligatie a generatiei noastre era 
de a deveni una dintre generatiile romdnesti euro- 
pene ale acelor ani" . Astfel s-a ndscut si s-a con- 
solidat sub semnul misiunii comune constiinta soli- 
daritdtii interioare de idealuri a unei generatii in 
care si D. D. Rosea era menit sd detind un loc de 
frunte. 

in peisajul infloritor si atit de diversificat, dis- 
putat de tendinte spirituale dintre cele mai contra- 
dictorii, al culturii romdnesti din perioada cuprinsd 
intre cele doud rdzboaie mondiale, D. D. Rosea se 
impune cu un profil de ginditor distinct, marcat 
pind la evidentd in toate trdsdturile sale definitorii. 
Gindirea sa constitute una din expresiile cele mai 
elaborate din punct de vedere filosofic, ale unui 
rationalism care prin caracteristicile sale a fast nu- 
mit sugestiv si potrivit de N. Bagdasar un „ ratio- 
nalism reformat . „Pozitia mea in peisajul filosofic al 
epocii — declara cu ocazia unui interviu D. D. Ros- 
ea — exprimd o clard optiune pentru rationalism. 
Se intelege, nu este aid vorba de rationalismul tra- 
ditional de tip cartezian. in interpretarea data de 
mine, dialectica hegeliand nu este deloc irationalis- 
td, cum sustine Glockner, ci constitute un rationa- 
lism de un fel deosebit, ce tinde sd-si asimileze ceea 
ce in viatd, in univers este ireductibil la modelele 
logice, la scheme rationaliste speculative. Ma consi- 
der adept al unui asemenea rationalism renovat, su- 

' Lumea cea gindita, interviu luat de Ana Blandiana pro- 
fesorului D. D. Ro?ea, in „Viata studenteasca" nr. 43/1967. 



2 — Prelegeri de istoria a filo sofiei antice $i medievale 
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piu, dialectic, care include in sine concretul extra- 
rational, dar il domind prin efort consecvent de 
rationalizare.. . ", Este vorba de un rationalism de 
un tip aparte, in care accentul de fort'd al gindirii 
se deplaseazd, oarecum, de la ratiunea propriu-zisd 
la om ca fiintd rationald, purtator de ratiune. La 
acea data, in centrul de preocupdri al gindirii euro- 
pene o data cu ideea „crizei culturii burgheze" se 
instalase problema spinoasd a omului ingrijorat de 
propria sa soartd, ca creator de valori materiale si 
spirituale, intr-un univers natural si social ce de- 
clanseazd tot mai mult e forte absurde, irationale, 
si de destinul creatiilor culturii sale. 

Intrarea omului prin poarta larg deschisd a gin- 
dirii filosofice a dezghetat formele rigide ale ratio- 
nalismului traditional, cartezian si kantian, a lasat 
sa curgd un continut de viatd noud in abstractii 
inainte goale. Marca distinctivd a rationalismului 
romdnesc interbelic in general si, in particular, a 
rationalismului lui D. D. Rosea o da tocmai fuziunea 
strinsd cu umanismul. „Am putea spune — remarca 
intr-un studiu unul dintre cei mai competenti si 
pdtrunzdtori exegeti ai gindirii lui D. D. Rosea — 
ca acesta este un rationalism cu inclinatie constantd 
spre antropologie, un rationalism antropologic. intr- 
un asemenea sens el se identified cu umanismul ca 
atitudine generald de viatd si ca stil de gindire. 
Ratiunea este una si cea mai importantd dintre pu- 
terile sufletesti ale omului pe care le-a cultivat si le 
cultivd mereu umanismul" . in orice caz, prin aceastd 
legdturd cu umanismul, rationalismul devine mai 
sensibil in fata faptelor realitdtii pe care incearcd 
sa le stringd ca intr-un con de lumind, purifiein- 

2 Cu acad. D. D. Ro$ea despre filosofie §i literaturd, Interviu 
luat de Adina-Gabriela Apostol in ,,Ateneu", nr. 4/1970. 

a Gh. Toma, Permanente filosofice romanesti, Editura 
Dacia, Cluj -Napoca, 1 979, p. ' 1 81 . 
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du-le de confuzie si ordonindu-le sub semnele ar- 
moniei si frumusetii ratiunii. Este un rationalism 
care, asemenea unui scafandru al sufletului, se scu- 
fundd in adincurile cele mai tainice ale sensibilitdtii 
umane, luminindu-i cele mai intunecate unghere ca 
si cele mai pure aspiratii, aducind la suprafatd sub 
forma de perle curate ecoul prqfunzimilor onenesti. 
Rationalismul filosofic al lui D. D. Rosea se opune 
nu numai rationalismului abstract din gindirea se- 
colelor anterioare, dar, in modul eel mai categoric, 
mai ales irationalismului. Pentru D. D. Rosea, ira- 
tionalismul, indiferent ce expresie a cdpdtat in gin- 
direa filosoficd, s-a dovedit intotdeauna, prin impli- 
catiile sale cele mai directe, incompatibil cu orice 
co'nceptie teoreticd sau atitudine practicd ce promo- 
veazd ca supreme valori libertatea si demnitatea 
umand. De pe pozitiile sale de gindire D. D. Rosea 
depdseste unilateralitatea rationalismului clasic si a 
irationalismului, luind ca temelie de constructie 
fiinta umand in plenitudinea sa concretd, si care 
apare astfel reflectata intr-o grandioasd si profunda 
icoand teoreticd de ansamblu asupra existentei, 
in pragul noii orinduiri, a cdrei constructie incepea 
in tar a noastrd dupd 23 August 1944, D. D. Rosea, la 
fel ca aproape toti marii intelectuali ai generatiei 
sale, constienti de sensul ireversibil, profund 
rdscolitor al transformdrilor petrecute, se miscd intr- 
un spatiu sufletesc marcat, la inceput, de incertitudini 
si nehotdriri ideologice. 

In scurt timp insd, D. D. Rosea se hotareste in 
favoarea socialismului. Anumite pozitii ale gindirii l*< 

sale lasd sa se intrevadd clar, incd dinainte, o ase- 
menea decizie. „De aceea si adeziunea sa sincerd a* 
fata de idealurile epocii noastre noi nu constitute t ^ 
un simplu act de optiune intelectuald, rece ca o 
axiomd matematicd, ci un act de recunoastere stiin- 
tificd, insuflat insd de pasiunea nobild a umanistu- 
lui, care si-a aflat o unicd si convergenta finalitate 
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terialismului. Trecerea pe pozitiile materialismului 
dialectic in conditiile revolutiei socialiste din tara 
noastrd a insemnat implinirea acestui proces" . 
D. D. Rosea incearcd sd se apropie sincer de mar- 
xism, sd-i adopte din interior, insusindu-l printr-o 
temeinicd cunoastere si nu impus ca o dogma. Ones- 
titatea fund caracteristica raportdrii sale fata de mar- 
xism, cautd sd se desprinda de imaginea simplistd, 
sdrdcitd a marxismului ca ingust determinism eco- 
nomic, pusd in circulatie de intelegerea redusd a 
unor comentatori de mina a doua sau de patima 
mistificatoare a unor denigratori. Lectura unor lu- 
crdri din Marx, Engels, Lenin ii provoacd o adevd- 
ratd ineintare; subscrie la tezele lor; acestea ii lar- 
gesc propriul orizont de gindire, explicind ceea ce 
mai inainte era de neexplicat. I se formeazd convin- 
gerea ca revolutia socialistd, ce-si fdcuse din mar- 
xism reazem si cdlduzd ideologicd, nu produce o rup- 
turd de continuitate, ea implinind intr-o formula su- 
perioard aspiratiile de progres si libertate ale trecu- 
tului. D. D. Rosea n-a vrut doar sd supravietuiasca 
spiritual epocii in care s-a format si nici sd se dea, 
pur si simplu, la o parte din calea celei care venea. 
Voia sd se convingd, si cucerit de elanurile construc- 
tive ale noului sau timp s-a angajat efectiv prin 
opera sa mai din urmd infdurirea culturii sale. 

Reforma invdtdmintului din 1948 il mentine pe 
D. D. Rosea la catedrd, fapt care il obligd sd intre 
intr-un nou sistem de solicitdri culturale, punind 
sarcini noi, sporite, in fata sa, pe care trebuia sd le 
rezolve de pe platforma ideologicd oferitd de pre- 
facerile social-politice petrecute intre timp. in primul 
rind, materia intregului curs de istorie a filosofiei 
universale trebuia reasezatd pe temeliile filosofice 
ale marxismului. 



7 Gh. Toma, Permanente filosofice romdnesti, p. 232. 

21 



Dar o asemenea intentie, provenitd dintr-o nevoie 
sincer resimtitd de clarificare interioard, se lovea de 
la inceput de o dificultate aproape insurmontabild, 
care tinea tocmai de forma dogmaticd pe care o im- 
brdca marxismul acelor ani. Opozitiile peste care 
D. D. Rosea avea de trecut in drumul sdu tin tocmai 
de acest climat filosofic pdtruns de un dogmatism 
ideologic adesea rigid si nu totdeauna tolerant, in 
care marxismul nu a reusit incd sd realizeze pe de- 
plin acea libertate a gindirii si cunoasterii ai cdrei 
germeni sint sdditi in el. D. D. Rosea avea de invins 
presiunea schemelor ideologice reductive curente in 
epocd, avea de ocolit simplificdrile mecaniciste de 
gindire, avea de rezistat unor expresii si formuldri 
stereotipe, trebuia sd se debaraseze de problemati 
zdrile false, artificiale, parazitare, impuse de unele 
practici ale dogmatismului care, toate, actionau pre 
sant asupra constiintei sale. In locul acestora intilnim 
miscarea libera a unei gindiri fdcute din nuantele 
cele mai fine, neingrdditd de tipare rigide, strangu- 
lante, care se exprimd intr-un limbqj propriu, ori- 
ginal, suplu si riguros. in orice caz, dogmatismul 
agresiv al acestor ani de cdutdri si clarificdri ideo- 
logice nu si-a recrutat niciodatd un adept in D. D. 
Rosea. Spiritul sdu critic viguros nu se putea impdca 
cu asa ceva. Pentru el o gindire dogmaticd, „ datfiind 
principiul pe care se reazimd .. ., e poticnitd in chiar 
origineaei' . 

Pentru profesorul D. D. Rosea, o modalitate de a 
iesi din sfera in care il aseazd vechile sale optiuni 
ideologice, propria sintezd filosoficd desfdsuratd in 
Existenta tragica, ce prin modalitatea articulatiilor 
sale fundamentale, prin orientarea sa umanistd si 
rationalistd permitea o largd platformd de deschidere 
spre confruntarea cu alte ideologii, sint si prelege - 



1 D. D. Ro§ea, Neotomism ti neotomi§ti, In voi. Studii ti 
eseuri filosofice, Editura $tiintifica, Bucure$ti, 1970, p. 11& 
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rile cursului de istorie a filosofiei. A face cu ade- 
vdrat istoria filosofiei in acei ani insemna o decla- 
ratie de credintd in favoarea valorilor perene ale 
gindirii filosofice. Aceasta cu intentia de a le intro- 
duce in dezbaterile de idei ale gindirii marxiste, dar 
si cu aceea de a feri asemenea valori de exagerdrile 
dogmatismului care, in numele unui marxism deviat 
de la esenta si rosturile sale reale, punea in discutie 
destinul istorie al unor mari creatii culturale ale tre- 
cutului. 

Manuscrisul redactat intre 1950 si 1957 confine 
o serie de prelegeri privind dezvoltarea gindirii filo- 
sofice in epocile anticd, medievald si modernd. Ele nu 
acoperd, din pdcate, materia unui curs complet de 
istorie a filosofiei, si aceasta imprejurare ne-a im- 
piedicat sd le editdm sub titlul de „Istoria filosofiei" 
sau sub acela de „Curs de istorie a filosofiei", pre 
ferindu-l pe acela, mai potrivit cu continutul ma- 
nuscrisului, de Prelegeri de istorie a filosofiei. Prin 
dimensiunea lor exterioard, calitatea analizelor in- 
treprinse, subtilitatea ca si profunzimea multora 
dintre ele, prin nivelul de elaborare la care sint gin- 
dite si scrise, aceste prelegeri depdsesc cu mult exi- 
gentele didactice ale unor simple lectii universitare 
rosiite ex cathedra. Ele nu au caracterul de oralitate 
specific unei prelegeri rostite, ci unui de opera scrisd. 

Prelegerile acestea reprezintd un moment insem- 
nat in evolutia lui D. D. Rosea, atit din punct de 
vedere didactic cit si filosofic propriu-zis. Ele re- 
flectd, in primul rind, gradul de acomodare a profe- 
sorului D. D. Rosea cu exigentele unui nou stil de 
muncd A didacticd dat de impunerea programei de in- 
vdtdmint obligatorie. Cum ardtam, in perioada in- 
terbelicd cursurile profesorului D. D. Rosea aveau 
un caracter special, vizind ca temd un ginditor, un 
curent sau o epocd a istoriei filosofiei. 

De la larga libertate de miscare permisd de ase- 
menea cursuri pe teme speciale, in noua situatie 
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tiei filosofice. Devine astfel inteligibil jocul complex 
si adesea complicat al diferitelor medieri, din plan 
sincronic sau diacronic, prin care trece drumul crea 
tiei de culturd, de la creator la opera, si de la opera 
la receptorul ei individual sau social. D. D. Rosea 
explicd nu numai originea dar si drumul, evolutia, 
soarta creatiilor filosofice, impactul lor cu societatea 
si influenta' avuid de acestea asupra ei. Astfel, refe- 
ritor la momentele de inceput ale gindirii grecesti, 
filosofia greacd nu mai este indltatd „ca o entiate 
neconditionatd de timp si spatiu intr-o lume plato- 
niciand de esente pure". Filosofia greacd reprezintd 
unprodus si o expresie a spiritului grec, el insusi 
o functie a vietii istorice grecesti, ndscutd la inter- 
sectia unor multiple determindri social-politice, eco- 
nomice si culturale in epoca de la hotarul secolelor 
VII — VI i.e.n., cind aceastd filosofie apare. 

Cu toate acestea, gdsim si unele solutii de conjunc- 
turd, tributul pe care si gindirea lui D. D. Rosea 
trebuia sd-l pldteascd climatului ideologic impregnat 
de dogmatism al vremii. Uneori, asemenea concesii 
ating probleme de continut, ca in cursul de istorie 
a filosofiei antice, uncle fragmentul presocratic al 
gindirii grecesti, pe temeiul efortului sau de intele- 
gere materialistd a realitdtii, se bucurd de o apre- 
ciere superioard marii perioade clasice Socrate—Pla- 
ton — Aristotel, preponderent idealistd, insd incontes- 
tabil momentul de virf al filosofiei elene. Argumen- 
tatia lui D. D. Rosea — sdrdcia textelor presocratice 
rdmase doar in stare fragmentard in raport cu masi- 
vitatea lucrdrilor lasate de Platon si Aristotel rds- 
toarnd optica noastrd, fortind aprecierea in defavoarea 
celor din urmd — , irddind o preferintd subiectiva 
pentru aceastd perioadd de nastere a gindirii gre- 
cesti, coincide cu una din schemele dogmatice de 
largd rdspindire, ce tindea sd facd din Democrit 
punctul eel mai inalt al intregii filosofii antice. Dar 
si aid, chiar dacd oarecum involuntar, D. D. Rosea 
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se intilneste cu acele tendinte ale exegezei gindirii 
antice care-i imping in primul plan, ca momentul 
eel mai originar al gindirii, pe presocratici, frecvente 
mai ales in ultima vreme. Lafel, valorizdri restrictive 
ii privesc, si e cazul unora dintre presocratici, pe 
eleati 

Alteori, constringerile programei didactice obligd 
la unele tratdri mai limitate, restrinse, in timp ce 
considerente de naturd pedagogicd impun citeodatd 
un limbqj a cdrui simplitate si claritate merg in de- 
trimentul unui grad de esentializare ce ar putea de- 
pdsi nivelul de intelegere al unor studenti incepdtori 
in ale filosofiei. In ansamblu, „ echilibrul optim intre 
solicitarea exterioard si rdspunsul plecat din con- 
vingere proprie", cum nimerit se exprima T. Cdti- 
neanu , ca marcd proprie a spiritului D. D. Rosea, 
este convingdtor ilustrat $i de aceste prelegeri, con- 
ferindu-le o parte din indiscutabila lor valoare. 

Ca profesor, D. D. Rosea era insusi exercitiul viu 
al gindirii, actul gindirii ca viatd, pentru a parqfraza 
o expresie apartinind lui Aristotel. Profesorul mi- 
nuia cu rard abilitate dialecticd o maieutica in care 
cuvintul apdrea ca exponentul eel mai fidel al gin- 
dirii, inregistrind ca pe fata sensibild a unui disc, 
orice vibratie a mintii gindiioare, fdrd ca prin aceastd 
magnified importantd a sa, rolul cuvintului sd de- 
genereze in sterile jocuri speculative. Se putea gdsi 
la D. D. Rosea un rar intilnit simt al cuvintului, un 
respect unic pentru cuvint, ale cdrui multiple fatete 
le controla, pe toate, pind la ramificatiile celei din 
urmd nuante. A exprima gindul cu maxima econo- 
mic de mijloace verbale, clar si precis, a fi grijuliu 
cu cuvintul pind la a deveni parcimonios, constituia 
pentru profesorul D. D. Rosea un semn sigur al 
inzestrarii filosofice a discipolilor sdi, si totodatd un 



9 T. Catineanu, Structura unei sinteze filosofice, voi. II, 
Ed. Dada, Cluj-JVapoca, 1985, p. 37. 
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imperativ si un deziderat al intregului invdtdmint 
filosofic prqfesat de autorul Existentei tragice. Prin 
impresionanta sa prezentd la discutiile de seminar, 
D. D. Rosea nu incerca sa striveasca manifestdrile de 
independent ale acelor spirite care voiau si puteau 
sa creased intru gindire. Instalat autoritar in scau- 
nul sdu de pe poaiumul catedrei, cu privirea pdtrun 
zdtoare si mobild a ochilor mintii sale, cum spunea 
intr-o ocazie Socratele platonician, Profesorul do- 
mina sala, cduiind printre auditori seinteia care era 
in stare sa se aprindd din lumina intelectuald pe 
care spiritul sdu o imprdstia cu generozitate spre a 
germina in citeva spirite inrudite, congenere. Ridi- 
cat deasupra propriei sale personalitdti se strdduia 
sa aducd si pe ceilalti pe acel podis inalt unde ajun- 
sese propria sa gindire, deschizind in fata perspec- 
tiva oceanului nemdrginit al filosofdrii nu pentru a 
crea sentimentul mhibant al neputintei propriului 
spirit, ci cu indemnul de a te arunca curajos in 
valuri. 

Ddruit cu discretia si generozitatea marilor spirite, 
D. D. Rosea cultiva o modalitate de paideia in care 
relatia discipol-magistru se desfasura sub semnul de 
plinei obiectivitdti pe care o impunea cdutarea in 
comun a adevdrului. Asezind in toate drepturile sale, 
mai presus de orice, adevdrul in obiectivitatea si 
universalitatea sa, prelegerile sale se adresau unui 
public larg care, pe Ungd studentii sdi, cuprindea 
si amatorii de filosofie ce ii frecventau orele. in 
asemenea cazuri, Profesorul se identifica cu filosofia 
insdsi, era filosofia in persoand vie, impdrtdsindu-i 
tainele auditorilor sdi, pierzindu-se pe sine in for- 
mula obiectivd a prelegerii, pentru ca, la rindul lor, 
acestia sa se regdseascd pe ei in torentul de idei 
care se declansa. „ in aceastd privintd, el nu a fast 
dascdlul unor indivizi izolati sau al unui grup elitar, 
ci dascdlul unui sir nesfir§it de generatii. Efectele 
unei astfel de activitati nu se vad si nu pot fi masu - 
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rqte,„pentru. ca se pierd in anonimqtuh culturii, dar 
BWmWk^K^^W. r dMmm msine. vrofe- 
imi vin in minte citeva rinduri din George Cdli- 
nescu — „ Orice mare om de culturd a devenit astfelnu 
prin citire de cdrti ci fiind elevul cuiva. A fi elev, 
acesta e sensul §cblii §i al Universitdtii, §i este 
evident cd nu poti fi elevul cdrtilor care sint simple 
abstractii. Poti rdscoli toate rafiurile biblio tecii, poti 
devora pe filosofi, dacd nu ai vdzut odatd pe un 
ginditor, gindind tare, nu devii filosof . Pen tru 
generatii si generatii de studenti care timp de 
decenii s-au perindat prin fata catedrei sate, D. D. 
Rosea a fost si rdmine un dsemenea Ginditor si 
Profesor. 

VASILE MUSCA 
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NOTA ASUPRA EDITIEI 



Mostenirea manuscrisa lasata de D. jD. Rosea ia moartea 
sa — 25 august 1980 — cuprinde si citeva prelegeri dactilo- 
grafiate de istorie a filosofiei. Conform programei de invata- 
mint, materia acestui curs era dispusa pe parcursul a doi 
ani de studiu: anul I — jfilosofia antica si medievala; 
anul II — filosofia moderna (de la Renastere ipina la Hegel). 
Manuscrisul contine o serie de prelegeri privind dezvol- 
tarea gindirii filosofice in epoca antica, medievala si mo- 
derna. Din pacate, aceste prelegeri nu acopera materia 
unui 'curs complet de istorie a filosofiei. Prezentul volum 
cuprinde prelegeri privind istoria gindirii antice: gmdirea 
filosofica si stiintifica a Orientului Antic — Egipt, Meso- 
potamia, China — , expunerea istoriei filosofiei din Grecia 
Antica — de la inceputuri pina la epoca sofistilor (exclu- 
siv), precum si prelegeri de istoria filosofiei medievale, 
pina in secolul al XIH-lea. Textul pe care il publicam re- 
produce manuscrisul dactilografiat lasat de profesorul 
D. D. Rosea. 

Cit priveste citatele, am procedat in felul urmator. In 
manuscrisul dactilografiat, majoritatea citatelor reproduse 
de profesorul D. D. Rosea din fragmentele presocraticilor 
erau date in versiuni romanesti proprii, probabil traduceri 
personale sau, uneori, adaptari didactice libere in vederea 
accentuarii unei interpretari accesibile nivelului unor ince- 
patori in ale filosofiei, scoase din culegerea X>ie Fragmente 
der Vorsokratiker a lui H. Diels — W. Kranz. Am dat toate 
aceste fragmente dupa excelenta editie romaneasca Filosofia 
greacd pina la Platon (I, 1, 2, Bucuresti, Editura §tiintifica 
si Enciclopedica 11979; II, I, 2, Bucuresti, Editura §tiintifica 
si Enciclopedica 1984), indicind spre identificarea volumului 
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si pagina versiunii romanesti. Celelalte citate, privind gin- 
direa Orientului antic, Je-am lasat in (forma data de pro- 
fesorul D. D. Rosea, fara a mai arata sursa lor. La fel cu 
cele citeva citate din ginditorii medievali. 

Am adoptat normele ortografice in vigoare, pastrind in 
acelasi timp nealterate formele de expresie specifice stilu- 
lui lui D. D. iRosca. S-au corectat tacit citeva mici erori sau 
scapari de dactilografiere, strecurate in textul manuscri- 
sului. 

Intr-un plan mai vast, intins pe parcursul a cltiva ani, 
pregatim celelalte volume, care vor cuprinde lectii cu pri- 
vire la evolutia gindirii renascentiste si moderne, cursuri 
speciale de filosofie si istoria filosofici tinute in perioada 
1529 — 1949, pentru ca acest intreg proiect editorial sa se 
incheie prin publicarea corespondentei lui D. D. Rosea, 
purtata cu mari oameni de cultura din tara si din strai- 
natate. 

V.M. 



PRELEGERI DE ISTORIE 
A FILOSOFIEI ANTICE 



INTRODUCERE 



Firul conducator al felului in care vom trata, in 
cursul de fata, filosofia si istoria ei ne este dat intr-o 
formula pe cit de scurta, pe atit de plina de conti- 
nut, cuprinsa in celebrele cuvinte ale lui Marx: 
„Nu constiinta oamenilor le determina existenta, ci, 
dimpotriva, existenta lor sociala le determina con- 
stiinta". 

in consecinta, spre deosebire de istoricii burghezi 
ai filosofiei, care, pornind de pe pozitii idealiste de 
gindire, considera filosofia si 'istoria ei ca pe un 
produs al unei constiinte umane ce-si ajunge siesi, 
ca pe o creatie ,a unei gindiri ce nu este conditional 
decit de ea ihsasi, noi vom considera Istoria filosofiei 
lasindu-ne calauziti de singura metoda cu adevarat 
stiintifica dupa care ea poate fi studiata si inteleasa, 
adica de metoda fecunda pe care ne-o pune la dis- 
pozitie doctrina marxista. 

Fara a intra in amanunte in cadrul acestor oonsi- 
deratii preliminare, sa retinem citeva trasaturi im- 
portante ale acestei metode de cercetare. 

Structura economica a societatii, adica ansamblul 
raporturilor de productie, constituind baza reala pe 
care se rildica suprastructura ei (formele juridice, 
politice, religioase, filosofice, etc), lar schimbarile ce 
se produc in structura economica modificind cu ne- 
cesitate formele suprastructurale, istoria filosofiei 
trebuie considerata drept ceea ce este ea in reali- 
tate, adica ea trebuie privita ca o ramura a stiinte- 
lor sociale. Altfel spus, aparitia diverselor directii 
de gindire filosofica este conditionata in ultima in- 
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stanta de istoria conditiilor de viata materiala a so- 
cietatii omenesti. 

Determinate de infrastructure si oglindind-o pe 
aceasta, gindirea filosofica este deci, 'dupa insasi ex- 
presia lui Marx (Contributii la critica economiei po- 
litice — Prefata), una din formele „enormei supra- 
structuri". Sau, spuse ca Engels lucrurile, mai lim- 
pede, fiiosofia, asemenea teoriilor politice, juridice, 
conceptiilor religioase etc, este unul din felurile in 
care se reflecta lupta de clasa in creierul celor ce 
participa la ea (Fr. Engels, Scrisoare cdtre J. Block). 
in consecinta, fiiosofia si istoria ei nu pot fi intelese 
in semnificatia lor justa decit raportate la cauzele 
care )e conditioneaza lin ultima instanta, adica la 
structura economica si sociala in care ele au aparut. 

in lumina acestei invataturi marxiste, „ideile" fi- 
losofice nu 'mai apar (ca niste fentitati ce-si ajung 
loru-si, entitati rupte de timp si de spatiu, nascute 
din capriciul si fantezia filosofilor; ci ideile si cate- 
goriile filosofice, vazute in singura perspective stiin- 
tifica, care este cea marxista, ni se prezinta drept 
ceea ce ele sint de fapt: adiVa expresii abstracte ale 
relatiilor sociale dominante in societatea in care au 
trait sau traiesc autorii lor. Dintrte numeroasele texte 
unde Marx exprima aceasta 'mare idee, dau aici 
unul dintr-o scrisoare |pe care autorul Capitalului 
a adresat-o lui P. Annenkov (28 decembrie 1848): 
„ .. . M. Proudhon a inteles 'foarte bine ca oamenii 
fac postavul, pinza, imatasurile etc. . .. Ceea ce 
M. Proudhon n-a inteles e faptul ca oamenii, con- 
form facultatilor lor (de productie), produc si rela- 
tiile sociale in care ei fabrica postavul si pinza. 
M. Proudhon a inteles si mai putin ca oamenii care 
produc relatiile sociale conform productivitatii lor 
materiale, produc si ideile, categoriile, adica expre- 
siile abstracte, ideale ale acelorasi relatii sociale. 
Astfel, categoriile sint tot asa de putin vesnice cit 
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sint relatiile pe care ele le exprima. Ele sint pro- 
duse istorice si trecatoare." 

In consecinta, pentru a intelege istoria filosofiei 
in adevarata ei semnificatie, pura confruntare a tex- 
telor filosofice nu este suficienta. Ea e necesara, dar 
nu e suficienta; caci oricita atentie si patrundere 
ar fi puse in examenul textelor filosofice, istoria 

findini filosofice nu /poate fi inteleasa numai pe 
aza unui astfel de examen. Reeonstituita numai pe 
baza de asa-numita critica „interna" a textelor, isto- 
ria filosofiei devine o insirare fara conexiune reala 
a unor idei iesite din capul filosofilor, fara motive 
perfect inteligibile. 

O astfel de tratare pseudostiintifica a istoriei filo- 
sofiei pleaca, evident, de la postulatul fals al posi- 
bilitatii existentei unei gindiri independente, rupta 
de orlce conditionare in timp si loc. iPostulat idea- 
list si lipsit de orice baza stiintifica reala, dar pos- 
tulat acceptat de marea majoritate a istoricilor bur- 
ghezi ai filosofiei. 

Tinind seama de prejudecata aceasta burgheza atit 
de raspindita, intelegem de ce Engels, dupa aparitia 
Contributiilor la critica economiei politice, putea scrie 
cu buna dreptate: ,, . . . Reiese indata dupa un exa- 
men mai aprofundat ca aceasta pozitie in aparenta 
simpla, ca constiinta oamenilor depinde de existenta 
lor si nu invers, loveste direct si in plin, incepind 
chiar cu primele ei eonseicinte, orice idealism, pina 
si pe eel mai disimulat. Ea neaga toate conceptiie 
traditionale si obisnuite asupra istoriei. intregul fel 
de rationament politic traditional este rasturnat..." 



inainte de a merge mai departe si pentru a prin- 
de unele aspecte importante ale prezentului curs, 
sa ne oprim un moment la raportul care exista intre 
infrastructura si suprastructura unei societati; sa 
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aratam adica, mai de-aproape, cum concepe stiinta 
marxista acest raport? 

Spuse lucrurile scurt de tot: marxismul nu con- 
cepe acest raport ca pe o relatie de determinare 
mecanica, ci ca pe o legdturd dialecticd, ca pe un 
raport de determinare reciproca. Acest concept de 
relatie dialectica, stiinta marxista il aplica, cum se 
stie, nu numai la lamurirea fenomenelor istorice, ci 
chiar §i la explicarea fenomenelor naturii. Studentii 
sint rugati sa consulte in aceasta chestiune impor- 
tanta lucrarea lui Engels Ludwig Feuerbach si sfirsitul 
tilosofiei clasice germane, §i cu deosebire capitolul 
patru al ei. Precizarea aceasta, pe care au facut-o cu 
accent si fermitate si clasicii marxismului, era 
necesara intr-un curs care se adreseaza studentilor. 
Fara ea, cele expuse pina acum ar putea fi 
gresit intelese, caci, intr-adevar, cu toate ca 
textele clasicilor marxismului sint numeroase si 
foarte limpezi in ce priveste aceasta din urma cali- 
tate, iar aplicatiile pe care ei le-au facut sint nu 
se poate mai concludente — de exemplu Marx, 18 
Brumar al lui iL. Bonaparte, §i Engels, Ludioig 
Feuerbach §i sfir$itul filosofiei clasice germane, apoi 
Anti-Diihring al aceluiasi autor — marea idee a re- 
latiei dialectice a fost adesea rau inteleasa. Nu ne 
gindim aici la adversarii marxismului, condusi de 
rea-credinta, ci la cei ce au inteles gresit chiar de 
buna-credinta fiind. 

A spune ca structura economica a societatii, mo- 
dul de productie al vietii materiale, conditioneaza 
formele procesului social, juridic, politic si intelec- 
tual in general, a spune ca bu constiinta oamenilor 
este ceea ce determina existenta lor, ci invers, exis- 
tenta lor sociala le determina constiinta, nu inseamna 
a afirma ca singurul factor determinant in istorie 
este producerea si reproducerea vietii materiale si 
ca ideile juridice, conceptiile politice, filosofice, adica 
formele suprastructurale, nu joaca nici un rol in 
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mersul istoriei. Marx si Engels revin mereu asupra 
faptului ca doctrina lor recunoaste si eficacitatea 
istorica a ideilor. Evident insa, aceasta eficacitate, 
desi reala si insemnata, nu are totusi 'o putere atit 
de determinants cum este cea pe care o are in isto 
rie economicul. Pentru a nu lungi prea mult consi- 
derable acestea introductive,, in spiritul general al 
cursului nostru, citez aici o singura precizare data 
de Engels intr-o scrisoare a sa catre J. Bloch: 
„ . . . Dupa conceptia materialists a istoriei, factorul 
determinant in istorie este, in ultima instanta, pro- 
ductia si reproductia vietii reale. (Nici Marx, nici 
eu insumi n-am aiirmat niciodata mai mult. Daca 
cineva tortureaza aceasta afirmatie pina la a sustine 
ca factorul economic este singurul determinant, acest 
cineva transforma propozitia noastra intr-o fraza 
goala, abstracta, absurda. Situatia economica este 
■baza, dar diversele parti ale suprastructurii. . . exer- 
cita de asemenea actiunea lor asupra mersului lupte- 
lor istorice si ii determina in chip preponderent, in 
numeroasele cazuri, forma. Exista actiune si reac- 
tiune a tuturor acestor factori prin mijlocul carora 
mersul istoriei sfirseste prin a-si deschide calea . . . 
Ne facem noi istoria, dar cu premise si conditii foarte 
determinate, (intre toate, 'conditiile economice sint 
acelea care sint determinante in ultima analiza. Dar 
conditiile politice, etc, ba chiar si traditia care obse- 
deaza creierul oamenilor, joaca de asemenea un rol,, 
desi nu un rol decisiv". 

Cu alta ocazie, acelasi Engels exclama ca este o 
credinta stupida a „ideologilor" cind acestia sustin 
ca Marx si Engels ar refuza orice eficacitate ideilor, 
numai pentru ca ei refuza diverselor sfere ideologice 
o dezvoltare istorica independenta. Tot Engels ne 
indica, intr-un alt text, principala cauza a neintele- 
gerii de care s-a izbit conceptul de relatie dialectica, 
una din ideile de baza ale marxismului: „ . . . Ceea 
ce le lipseste tuturor acestor domni, scrie Engels, 
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este dialectica. Ei nu vad niciodata aici decit cauza, 
dincolo decit efectul. . .". Ei nu vad ca „marele 
mers al lucrurilor se produce sub o forma de actiune 
§i reactiune de forte, fara indoiala foarte inegale, 
forte intre care miscarea economica este cu mult 
cea mai puternica . . . ; ei nu vad ca nu exista nimic 
absolut, ca totul este relativ, toate acestea, ce vrei, 
ei nu le vad; pentru ei Hegel n-a existat. ..". 
Dar daca aceasta imprejurare putea scuza pe unii 
dintre contemporanii mai tineri ai lui Marx si En- 
gels, ea nu mai poate servi de scuza pentru cerce- 
tatorii de azi. intelegerea si aplicarea unei astfel de 
onceptii revolutionare a relatiilor factorilor istoriei 
rezinia, evident, si oarecare dificultati. Ea cere nu 
umai patrundere, ci si o foarte serioasa munca de 
relucrare, pe baze noi, a materialului, a enormului 
aterial istoriografie. 



Sa retinem, in concluzie, ca rezultat general al 
acestor consideratii preliminare, ca stiinta marxista 
■ne invata ca nu exista, ca nu poate exista gindire 
rupta de conditiile reale materiale, care o deter- 
mina. §tiinta marxista ne invata ca, aruneind acest 
postulat idealist in camera de vechituri ale spiritu- 
lui uman, istoria filosofiei nu poate fi inteleasa decit 
legind desfasurarea ei de istoria conditiilor de viata 
materiala ale societatii in care apare gindirea filo- 
sofica. 

Cheia intelegerii juste a acestei din urma tot mar- 
xismul ne-o da. Nu ne ingaduie timpul sa intram 
aici prea mult in amanunte. Presupunind unele lu- 
cruri cunoscute, ne multumim doar sa aminti'm ca 
cheia acestei intelegeri este lupta de clasa. Aseme- 
nea istoriei oricarei forme ideologice, istoria gindirii 
filosofice, determinata fiind in ultima instanta de 
istoria infrastructurii, oglindeste si ea aceasta lupta. 
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ELEMENTE DE G1NDIBE FILOSOFICA 

§1 STIINTIFICA IN EGIPTUL ANTIC 

SI MESOPOTAMIA ANTICA 



Societatile sclavagiste ale Orientului Apropiat au 
eat, cu mii de ani inainte de era noastra, civilizatii 
care au atins acelasi nivel de dezvoltare. De aici 
importante trasaturi comune in gindirea filosofica si 
stiintifica a vechilor egipteni si a chaldeo- 
babilonienilor. lata de ce, inainte de a analiza unele 
dintre elementele de gindire filosofica si stiintifica 
pe care le putem gasi in stadiul actual al cercefa- 
rilor in Egiptul antic, pe de o parte, si in Mesopo- 
tamia antica, pe de alta parte, facem, -cu titlu de 
introducere comuna la lectiile ce urmeaza, citeva 
consideratii valabile pentru ambele aceste stravechi 
civilizatii. 

Elementele de gindire filosofica le gasim, atit in 
Egipt cit si in Mesopotamia, in miturile populare 
si in unele reflectii de natura etica. Acestea din 
urma sint de provenienta relativ mai noua, dar si 
unele si altele au imbracat, in conditiile istorice 
date, haina religioasa. Cit priveste elementele de 
gindire stiintifica ce pot fi .gasite la vechii egipteni 
si la chaldeo-babilonieni, ele sint cu precadere din 
domeniul matematicilor si al astronomiei, iar la 
egipteni si din domeniul medicinii. Medicina au avut, 
evident, si chaldeo-babilonienii, dar, spre deosebire 
de cea egipteana, medicina lor nu arata in nici o 
faza a lungii ei istorii ca ar fi fost animata de un 
cit de rudimentar spirit stiintific. Vom vedea la 



mmmm 

mmmm 



pf Poate J t A2 * *™ su 



40 



culturi au fost considerabile. Faptul acesta 
istoric — deci mai riguros controlabil decit sus- 
mentionatul fapt arheologic — explica indeajuns 
,raspindirea generala si straveche, pe tot acest vast 
(tentoriu, a «nor tehnici de productie ce se gasesc 
,1a acelasi nivel de /dezvoltare, deja la inceputul 
/nileniului al Ill-lea i.e.n. 

Pentru ceea ce urmarim noi in prezentele lectii de 
istorie a filosofici Orientului antic, important 
s este .sa retinem faptul ca, daca privim lucrurile 
. in lumina criteriilor stiintifice aratate de Engels in 
nOriginea familiei, a proprietdtii private si a 
! statului, 
tit in Mesopotamia cit si in Egipt avem de-a face 
societati care, in elementele lor de 'baza, se gasesc 
la acelasi nivel de (dezvoltare; si aceasta pentru ca 
si in una si in cealalta, productia se 'afla la ace- 
ilasi nivel de dezvoltare. Atit Egiptul, cit §i Meso- 
potamia pasesc pe pragul istonei ca societati cu 
torinduire sclavagista si organizate stiatal. Ambele 
Centre de civilizatie cunosc topirea minereului de 
(fier si practica o agricultura dezvoltata, sprijinita 
pe o inaintata tehnica de irigatie; amindoua cunosc 
arta scrisului si amindoua sint in posesia unui ca- 
lendar. Or, in. societati in care productia se gasea 
/la acelasi nivel de dezvoltare si aveau aceeasi oran 
duire sociala si politica, era de asteptat ca ideologia 
care oglindeste aceste realitati sa arate trasaturi 
importante comune, sa apartina, judecata in liniile 
'ei generale si esentiale, aceluiasi tip. 

^i intr-adevar, in cursul analizelor ce vor urma, 
voiii putea vedea cum, in Mesopotamia — ca isi in 
Egipt — , o tehnica relativ dezvoltata duce la nas- 
terea germenilor unor §tiinte legate direct de aceasta 
tehnica si influentind, la rindul lor, aceasta tehnica. 
• >y° m P nst ata apoi ca in Mesopotamia, intocmai ca si 
in Egipt, mituri provenind dintr-o religie populara 
naturalista, §i miseindu-se pe vadite pozitii mate- 
rialiste de gindire, sint in cursul timpului, pe ma- 

41 



socie- 



J» oamenilor' A f f 

c 



nd intreprinda mari lucrari de indiguire si irigatie, 
lucrari posibile numai in cadrul unor munci colective, 
a caror executare, prin cantitatea fortelor de munca 
ce-o reclamau, necesitau o orinduire sociala supe- 
jrioara celei proprii comunei primitive. 



Cit priveste izvoarele de informatie de care dis- 
punem si care ne permit sa cunoastem, destul de 
fragmentar de altfel, societatile in sinul carora s-au 
produs aceste civilizatii ale Orientului, ele pot fi 
clasate in doua mari categorii: 

a) Izvoare arheologice in sensul strict al cuvin- 
tului. Constituite din ramasitele arhitectonice, mai 
numeroase in Egipt, relativ putine in Mesopotamia, 
(din unelte si arme, din obiecte casnice si de arta, 
din piese de ceramica, bijuterii s.a., acestea ne in 
gaduie sa urmarim departe, pina in mileniul al 
•V-lea i.e.n, civilizatiile respective. 

b) Mult mai ampla este informatia pe care ne-o 
of era izvoarele istorice in sensul propriu al cuvin- 
tului, adica documentele scrise. Cit priveste Egiptul, 
avem papirusuri numeroase si diferite inscnptii in 
piatra — temple, piramide — , iar cit priveste civi- 
(Iizatia — si gindirea — chaldeo-babilcniana, grosul 
izvoarelor istorice este constituit din tablitele de 
argila — uscate la soare, apoi arse in foe — care 
s-au gasit in numar mare pe locul vechilor cetati 
ale Mesopotamiei. Pina in momentul de fata, fee! 
mai mare numar de tablite 1-axi dat sapaturile de la 
Borsippa (M sud de Babiion), cele de ia Nippur 
(150.000 de tablite) si cele de la Mnive. Aici s-a 
dezgropat biblioteca lui Assurbanipal, care continea 
30.000 de tablite, de altfel clasate si catalogate, fie 
care tablita fiind prevazuta cu o eticheta ca astfel 
sa poata fi mai usor identificata. 

Continutul papirusurilor si inscriptiilor egiptene, 
ca si acela al tablitelor mesopotamiene, este cum 
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intre 1728 si 1686 i.o.n., pentru a pune oarecare fri- 
nd speculei la rare se dadea aceasta patura sociala, 
reglementeaza preturile . . ..' 

In ce priveste rheseriile, un inalt nivel de dezvol- 
tare au atins tesatoria si ceramica. Dar si celelalte 
mestesuguri s-au diferentiat inca in cursul mileniu- 
lui ai Jl-iea i.e.n. in Babilon, dispozitii ale Codu- 
lui Hamurabi prevad organizarea mestesugurilor in 
corporatii. 

Sa notam faptul, caracteristic pentru nivelul de 
dezvoltare la care se gasea societatea babilonica, 

ostenitoare a vechii culturi sumeriene, ca, 
pr desi 

m rologul Codului Hamurabi are un caracter 
co religios, mistic — ca legea lui Moise de mai tirziu 
desi ca alte corpuri de legi din aceste vremuri 
indepartate — , desi ni se spune in acel prolog ca 
codul" e un dar pe oare zeii 1-au facut lui 
Hamurabi, loctiitor al lor pe pamint, continutul ca 
atare al codului este complet laic, cu un caracter 
pur juridic, fiind degajat de orice pozitie mistica, 
religioasa de gindire. Continutul numeroaselor 
articole al'e Codului Hamurabi ne arata cu 
prisosinta ca, asemenea tuturor codurilor de legi 
promulgate de la Hamurabi incoace de societatile 
impartite in clase, codul marelui rege babilonian a 
fost conceput pentru a apdra interesele claselor 
dominante, si impotriva intereselor celor exploatati. 



In cele precedente n-am urmarit decit sa schitam 
un foarte sumar profil al unor societati stravechi, 
a caror gindire vrem s-o examinam in cele ce ur- 
meaza. Mai mult intrezarit decit vazut, acest profil 
concret ne va usura, credem, intr-o masura oare- 
care intelegerea consideratiilor, necesarmente mai 
abstracte, care privesc analiza elementelor de gin 
dire filosofica cuprinse in religia, miturile si in une- f/,* 

le reflectii de natura etica ale societatilor egiptene 
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si mesopotamiene, precum si analiza elementelor de 
gindire stiintifica ce pot fi gasite in documentele 
scrise ramase de la acele societati stravechi. 



EGIPTUL ANTIC 

Istoria civilizatiei Egiptului antic se intinde pe o 
foarte lunga peribada de timp. Cele mai vechi mar- 
turii scrise privind istoria Egiptului se refera la mi- 
leniul al V-lea i.e.n. 

Istoricul grec Herodot reda cuvintele preotilor e- 
gipteni care spuneau despre tara lor ca este un „dar 
al Nilului". intr-adevar, privind pe harta, putem 
constata ca Egiptul antic se prezinta sub forma unei 
fisii lungi de mii de kilometri si lata de 6 — 8 — 10, 
eel mult 15 km, situata de o parte si alta a Nilului, 
intreaga tara a Egiptului se reduce, asadar, la va- 
lea Nilului. Fisia de care vorbim este portiunea de 
pamint inundata de Nil in cursul revarsarilor sale 
anuale si pe care aceste revarsari au facut posibila 
dezvoltarea agriculturii, aducind un mil fertil si asi- 
gurind apa necesara dezvoltarii plantelor, intr-o tara 
in care cea mai mare parte a anului ploile sint 
inexistente. Ca atare, viata materials a acestei so- 
cietati egiptene depinde, ihtr-o masura foarte mare, 
de Nil. 

Oa si la celelalte popoare, a existat si la egip- 
teni cea mai veche onnduire social-economica, orin- 
duirea comunei primitive, orinduire legata de fo- 
losirea unor unelte de piatra si de os, apoi de metal. 

Din cele mai vechi timpun, tara Egiptului era im- 
partita in mici districte, dispuse ca niste sectiuni 
transversale de-a lungul vaii Nilului, numite nome, 
conduse de catre un nomarh. Au existat si obsti tara- 
nesti libere. 

Dezvoltarea fortelor de productie, cresterea pro- 
ductivitatii muncii, aparitia plusprbdusului determi - 
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na, catre inceputul mileniului al V-lea si sfirsitul 
mileniului al IV-lea i.e.n. destramarea orinduirii co- 
munei primitive si aparitia orinduirii bazate pe clase 
antagoniste. Trecerea la sclavagism a fost legata In 
Egipt, ca si in Mesopotamia, oa si in alte locuri, mai 
ales de dezvoltarea agricultuni, care devine in 
aceasta perioada princiapala ramura a productiei. 
Paralel, :se dezvolta puternic, cum am amintit mai 
sus, si mestesugurile, dar ocupatia principals a egip- 
tenilor era agricultura. 

O data cu dezvoltarea societatii bazate pe clase 
antagoniste, apare si se dezvolta si statul sclavagist, 
ca instrument de reprimare a maselor; in locul starii 
anterioare de farimitare, legata de existenta no- 
tnelor, se constituie un stat despotic centralizat, cu 
intreaga putere concentrata in miinile monarhului, 
a faraonului. 

Sclavagismul prezinta in Egipt unele particulari- 
tati, pe care le intalnim si in Mesopotamia. Anume, 
multa vreme persista in sinul orinduirii sclavagiste 
obstile agrare libere. Structura de clasa a societatii 
egiptene in epoca sclavagismului era urmatoarea: 
existau cele doua clase fundamentale ale societatii 
sclavagiste, clasa proprietarilor de sclavi, de care era 
strins legata prin interese casta preotilor, si clasa scla- 
vilor; constatam totodata existenta si a unei a treia 
■categorii sociale, cuprinzind oamenii liberi, care nu 
•sint proprietari de sclavi, taranii liberi din obsti, ta- 
ranii liberi din afara obstilor, mestesugarii, si in sflr- 
sit masa saracimii libere. 

Istoria orinduirii sclavagiste in Egiptul antic cu- 
noaste numeroase rascoale extrem de violente ale 
sclavilor, carora li se alatura adesea si saracimea li- 
bera. Dupa cum arata documentele, o data rasculatii 
au izbutit sa doboare puterea claselor exploatatoa- 
re, sa goneasca pe monarh si pe nobili, chiar daca 
aceste succese au avut un caracter trecator. 
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Un puternic aliat al claselor stapinitoare si sprijin 
al orinduirii sclavagiste il constituia in Egipt casta 
preotilor. Conflictele care aveau loc uneori intre 
preoti si faraoni, intre preoti si nobili reprezentau 
un fenomen neesential. in principiu, preotii actio- 
nau ca un factor de conservare si de intarire a orin- 
duirii sclavagiste si a statului sclavagist. 

Puterea castei preotesti era sporita de monopoliza- 
rea de catre preoti a cunostintelor stiintifice, de 
detinerea de catre ei a unor „secrete" stiintifice. Asa, 
de pilda, preotii aveau cunostinte de matematica care 
constau, in acea epoca in care .'matematica avea inca 
— cum vom vedea — un caracter empiric, in 
cunoasterea unor anumite formule, aplicabile, de pil- 
da, la probleme de constructii. 

Este lesne de inteles ca detinatorul unei formule cu 
ajutorul cdreia se putea construi sa spunem un dig 
aparea omului simplu din popor ca un om de te- 
mut, foarte puternic, un fel de posesor al unei forte 
magice. Un rol deosebit in intarirea puterii preotilor 
egipteni 1-a jucat, asa cum arata Marx, monopolizarea 
de catre ei a cunostintelor astronomice, care aveau 
o mare importanta pentru agricultura. De a-semenea 
si cunostintele medicale erau in miinile preotilor. 

Elemente de gindire filosofica in mitologia si re- 
ligia Egiptului antic. Din cele mai vechi timpuri exista 
in Egipt un mit larg raspindit in popor, care vorbea 
despre o apa primordiala nesfirsita, necreata, apa 
in care ar fi plutit germenii tuturor lucrurilor, si 
din care s-ar fi nascut tot ce exista. Astfel, un 
vechi document vorbeste despre „apa rece care se 
gaseste in aceasta tara, apa care a dat nastere lu- 
crurilor vii si din care apar toate lucrurile". 

Acest mit cosmogonic arhaic confine germeni de 
gindire materialista. intr-adevar, la originea lumii 
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este pus un element material, apa. Realitatea mate- 
rials ca atare apare ca primordiala, necreata. 

Faptul ca vechii egipteni considerau ca la origine 
exista materia necreata de vreo divinitate se opune 
in mod direct tezelor teologice care vorbesc despre 
existenta primordiala a divinitatii, care ar fi creat 
materia. Vedem deci ca primete imagini pe care 
egiptenii si le-au format despre lume au caracter 
materialist, iar nu mistic. Este un materialism 
foarte simplist, naiv, amestecat cu legende si ima- 
gini fantastice; nu este inca o conceptie materialis- 
ts, nu este inca filo&ofie, ci doar un'fel de a privi 
lumea, o intuitie a omului simplu, dar este totusi 
materialism. 

i Egiptenii au divinizat, poate mai tirziu, natura, in 
marile ei componente, ca de pilda soarele, luna, Ni- 
hil etc. Ca sa intelegem semnificatia pe care o are 
pentru istoria materialismului acest fapt, sa ne oprim 
putin asupra divinizarii Nilului. Nilul a fost perso- 
nificat si sub chipul zeului Hapi, reprezentat ca un 
barbat robust care poarta o tava incarcata cu toate 
bunatatile pe care egiptenii le datorau darniciei Ni- 
lului: spice de griu, fructe, pesti. 

Care este insemnatatea filosofica a acestei divini- 
zari a Nilului? Ne lovim aici de problema importan- 
ta a originii ideilor religioase, problema care a 
constituit si constituie si astazi un teren de lupta 
inversunat intre materialism si idealism. 

Idealistii vorbesc despre caracterul „innascut" al 
ideilor si sentimentelor religioase. Acestea, sustin ei 
ar fi existat intotdeauna in constiinta omului. 

Impotriva acestor conceptii mistice si impotriva 
oricaror explicatii idealiste ale originii religiei in 
general, materialismul istoric arata — cum se stie • — 
ca ideile religioase au o origine materiala, ca ele 
izvorasc din conditiile vietii materiale a oamenilor, 
reprezentind o oglindire fantastica a acestor conditii 
ale vietii materiale. Divinitatea Hapi nu reprezenta 
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altceva decit imaginea fantastica in mintea oameni- 
lor a unui raport real privind viata lor practicd de 
toate zilele, reflectarea raportului strict material 
dintre ei si Nil. Legatura aceasta dintre reprezenta- 
rile religioase — in cazul nostru, divinitatea Hapi 
— si preocuparile vietii practice de toate zilele, con- 
tinutul real care se ascundea in spatele reprezen- 
tarii mistice, religioase, sint oglindite pregnant in 
chiar tezele egiptene oare ni s-au transmis. Astfel, 
zeul Hapi este numit intr-o inscriptie „tatal zeilor, 
stapinul alimentelor, care da nastere substantelor si 
inunda tara Egiptului cu produsele sale, care da via- 
ta, goneste mizeria si umple hambarele pina la 
refuz". 

Totodata trebuie sa facem aici o constatare privind 
caracterul celor mai vechi reprezentari religioase 
egiptene, aparute inca in epoca comunei primitive, 
intre rare se incadreaza si divinitatea Hapi. Subli- 
niem ca aceste divinitati, legate direct de viata ma- 
teriala de toate zilele a Egiptului, sint concepute 
foarte concret, sint legate de un element material din 
natura inconjurdtoare; ele reprezintd un fenomen, 
o fortd sau o parte a naturii inconjurdtoare. Astfel, 
zeul Hapi nu este altceva decit fluviul Nil oare a 
imbracat forma fantastica a unui zeu; in spatele 
reprezentarii mistice religioase a zeului Hapi recu- 
noastem un element material — Nilul. In mod ana- 
log, exista la vechii egipteni un zeu al pamintului, 
Geb; o zeitate care reprezenta cerul, Nut; zei ai 
soarelui ca Horus, Ra s.a.md. 

Desigur, nu poate fi vorba de a atribui prin a- 
ceasta un caracter materialist unor credinte religi- 
oase, fie ele primitive sau evoluate. Religia este o 
forma ideologica prin esenta idealista, mistica. Tre- 
buie sa remarcam insa deosebirea dintre cele mai 
vechi reprezentari religioase, aparute in timpul co- 
munei primitive — si care persista in credintele 
populare si in timpul sclavagismului — si reprezen- 
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«tarile religioase create mai tarziu de preoti, la care 
dispare, dupd cum vom vedea, aceastd legdturd cu 
elementele materiale ale lumii. Comparate aceste 
vechi reprezentari cu forme de mai tirziu ale reli- 
giei, iese in evidenta faptul ca, cu toate elementele 
lor mistice, cele mai vechi reprezentari religioase 
oglindesc vederi materialiste cu caracter arhaic, 
proprii omului comunei primitive, lucru pe care ]- 
am constatat si in mitul cosmogonic popular despre 
provenienta tuturor lucrurilor dintr-o apa pri- 
mordial! 

Aceleasi aspecte le vom gasi analizind si alte ele- 
mente ale religiei egiptenilor in formele ei primi- 
tive, in Egipt exista, de exemplu, din cele mai 
vechi timpuri, un cult al pietrei, destul de raspin- 
dit si in epoca asa-zis istorica. La Heliopolis, de pil- 
da, exista un centru al cultului pietrei sacre. Obe- 
liscul, ca element al arhitecturii religioase egipte- 
ne, deriva din acest cult al pietrei. 

Analiza formelor de cult existente la vechii egip- 
teni ne pune la indemina noi argumente pentru com- 
baterea tezei idealiste mentionate privind originea 
religiei. Ea ne arata ca cultul — element indispen- 
sabil al oricarei religii, constind in adorarea divini- 
tatii respective, in executarea unor anumite ritua- 
luri si actiuni, intr-un cuvint, intr-un anumit an- 
samblu de procedee — isi are si el originea in ele- 
mente ale vietii materiale de toate zilele ale oame- 
nilor, in interese si nevoi legate de viata materiala. 
Prin cult, oamenii urmdresc sd rezolve anumite pro 
bleme ale vietii lor materiale, ce-i drept cu mijloace 
fantastice, iluzorii, despre care ei cred in mod naiv 
ca ar fi eficace. Cultul religios nu reprezinta la ori- 
gine altceva decit un ansamblu de procedee prin 
■care emul isi inchipuie ca poate obtine foloase in 
muncd §i in luptd din partea unor anumite forte 
misterioase, a cdror simpatie, bundvointd §i sprijin 
omul cauta sa le obtina prin implordri. Alteori, prin 
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cult omul spera sa obtina tot pe aceasta cale ab- 
tinerea de la actiune a unor forte mister ioase dus- 
manoase. 

Asa, ele pilda, care este semnificatia cultului pie- 
trei? Piatra reprezinta, din timpurile cele mai inde- 
partate, una din cele mai importante materii prime 
din care omul isi fdcea uneltele. Impresionat de pu- 
terea uneltei de piatra, de foloasele pe care le pu- 
tea trage de pe urma ei, omul primitiv atribuie unel- 
tei de piatra, pietrei din care este facuta, puteri 
supranaturale. inchipuindu-si ca succesul in munca 
cu uneltele de piatra depinde de bundvointa fortei 
supranaturale care salasluieste in piatra, omul incepe 
sa venereze piatra; el cauta sa-si faca favorabila 
aceasta forta supranaturala prin ansamblul de pro- 
cedee care constituie cultul pietrei. 

Cultul pietrei nu este, asadar, decit expresia fan- 
tastica, mistica, religioasa a importantei pe care unel- 
tele de piatra o au in viata omului, iar scopul cul- 
tului este obtinerea unui 'anumit folos practic. 

■in Egipt este foarte raspandit cultul diferitelor 
animate. Aici se iau in evidenta, intre altele, cele 
doua aspecte ale practicilor cultuale. Pe de o parte 
exista un cult al animalelor domestice, folositoare: 
cultul vacii sfinte — Hator — , 'al tapului sfint, al 
mielului sfint, cultul boului Apis, la Memfis. Aici 
apare atitudinea pozitivd in relatiile de cult: in cult 
se exprimd ndzuinta oamenilor de a obtine un folos 
mereu sporit din partea acestor animate, 'atit de im- 
portante pentru viata lor. De pilda, ei se inchina 
mielului sfint pentru a asigura prin cult bogatia tur- 
melor de oi, fertilitatea oilor etc. 

Pe de alta parte, exista si un cult al animalelor 
daunatoare, periculoase, de oare egiptenii se te- 
meau, ca crocodilul, sau ca unele fiare ale pustiului, 
lupul, sacalul, leul. Aici apare atitudinea negativd in 
relatiile de cult. Omul urmareste prin cult sa asi- 
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gure apararea de aceste animale, prin induplecarea 

lor. 

, intr-un caz ca si in celalalt, cultul animalelor se 

'dovedeste a nu fi altceva decit expresia fantasticd 

a unui raport material, a raportului natural concret 

existent intre om si animale. 

Este cazul totodata sa facem si aici remarca pe 
care am farut-o cind am vorbit de divinizarea Ni- 
lului: si aici, atit in cazul cultului pietrei cit si in 
cazul cultului animalelor, la baza reprezentarilor 
religioase se afla un element material din lumea in- 
conjuratoare — piatra, un anumit animal — , caruia 
i se atribuiau 'anumite insusiri sau forte supranatu- 
rale, i se atribuia un spirit ete. E vorba deci de un 
element material concret, incarcat — ca sa zicem asa 
— cu un element mistic. 

Urmarind mai departe originea ideilor religioase nu 
in constiinta oamenilor, ci in viata lor materiala de 
productie, care are drept efect un anumit reflex ideo- 
logic, se cuvine sa ne oprim asupra problemei mi- 
turilor, care ocupa un loc insemnat in religia vechilor 
egipteni. Sa luam, de pilda, mitul lui Osiris, mit 
Toarte raspindit in Egipt. 

Care este continutul mitului? Osiris, zeu al fe- 
cunditatii, al vegetatiei, al vietii organice de pe pa- 
mint, este ucis si taiat in bucati de fratele sau Set, 
geniu al raului, simbolizind pustiul, nefertilitatea 
si in general fortele naturii potrivnice vietii orga- 
nice. Sotia lui Osiris, Isis, zeita care simbolizeaza in- 
sasi natura, gase^te in Ml cosul cu trupul lui Osi- 
ris, il reconstituie, il invie si este fecundata de 
Osiris inviat. 

Mitul acesta al unui zeu binefa ator al fertilitatii si 
al naturii organice, care este ucis, sufera o dezmem- 
brare si invie, apare in diferite forme ia mai toate 
popoarele agricole. 

Care este semnificatia mitului? Nu este greu de 



vazut ca si aici avem de-a face cu anumite relatii 
materiale, concrete, transpuse intr-o forma fantas- 
ticd. Sint transpuse in mit anumite fenomene din 
natura care-1 preocupa in eel mai inalt grad pe 
agricultor, si totodata ndzuintele acestuia legate de 
munca sa. Lupta dintre Osiris si Set reprezinta lupta 
dintre pustiu si fertilitate. Agricultorul egiptean 
asista mereu la aceasta lupta- a luptat el insusi ne- 
incetat impotriva pustiului, folosindu-se de apele Ni- 
lului aducatoare de fertilitate; el nazuia fierbinte ca 
fertilitatea sa invinga sterilitatea. Viata lui Osiris, 
moartea si reinvierea lui semnifica ciclul anual ai 
naturii organice, ciclul anotimpurilor, de care este 
legat ciclul anual al productiei agricole. In fiecare 
an, toamna, vegetatia piere, pamintul lipsit de ume- 
zeala pare mort. Osiris este ucis de Set. Prima vara, 
Isis cheama din nou la viata fertilitatea, care re- 
naste dind viata naturii; vegetatia renaste, ogoarele 
infloresc, Osiris a inviat. 

Dar mi/tul nu are caracter descriptiv, ci urmareste 
un anumit scop, legat de nevoile agricole. Venirea 
iernii provoaca ingrijorarea agricultorului primitiv; 
vegetatia a disparut, se va reintoarce vreodata? De 
aceea, oamenii recurg la anumite procedee de cult, 
prin care ei cred ca vor stimula intoarcerea vietii, 
desfasurarea favorabila a ciclului divin. Mitul lui 
Osiris apare astfel nu numai ca expresie misticd a 
unui ciclu material, dar si ca mijloc prin care omul 
cautd sa asigure reintoarcerea primdverii, renasterea 
vegetatiei, a fecunditatii. In felul acesta, agriculto- 
rul egiptean credea ca-si rezolva, practicind mitul, 
o problema a vietii sale materiale de productie. Mi- 
tul lui Osiris apare ca un mijloc — fantastic, in 
fond, absurd, dar care egipteanului primitiv ii pa- 
rea foarte eficace — pentru a obtine o recolta buna 
in anul urmator. 
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j Pe masura ce are loc trecerea de la orinduirea co 
munei primitive la orinduirea sclavagista, vechilor 
reprezentari religioase, in care se reflecta, dupa cum 
am vazut, mentalitatea arhaic-materialista a omu- 
lui comunei primitive, incep sa li se opuna o serie 
de idei si reprezentari noi, care apar mai ales in urma 
actiunii preotilor si care au un caracter mis tic 
idealist. 

. Dezvoltarea sclavagismului duce la centralizarea 
progresiva a statului. Pe masura 'adincirii antago- 
nismului de clasa, clasele dominante simt nevoia 
unor forte de reprimare sporite. Nomele isi pierd 
treptat autonomia, se contopesc, dind nastere sta- 
tului sclavagist centralizat, in fruntea caruia se 'afla 
monarhul — faraonul. 

Paralel cu acest proces de centralizarej au loc si 
anumite transformari in domeniul religiei, care og- 
lindesc adincirea antagonismelor de clasa nrecum si 
nevoia pe oare o resimte clasa dominanta de a intari 
prin diferite mijloace, printre care si prin creearea 
suprastructurii ideologice corespunzdtoare, orindui- 
rea sclavagista. 

In 'adevar, centralizarea politica este intovarasita 
■ de o centralizare religioasa. Vechilor nome le cores- 
pundeau zeitati locale, concepute concret, foarte 
aproape de materialitate si avind puteri limitate. 
Statului sclavagist centralizat ii corespund zeitati 
noi, oare iau nastere prin contopirea zeitatilor lo- 
cale si al caror cult este impus peste tot ca un cult 
al zeitatilor supreme oficiale ale statului. 

Spre deosebire de vechile divinitati populare, a- 
ceste zeitati noi ■ — care apar in mod direct ca ocro- 
titori ai statului si ai faraonului — primesc un ca- 
racter tot mai abstract, mai difuz, sint concepute tot 
mai mult ca niste entitati abstracte, care nu mai au 
nici o legatura cu elementele materiale ale lumii 
inconjuratoare si carora li se atribuie totodata pu- 
teri incomparabil mai mari decit vechilor zeitati 
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populare. Ele sint aratate ca insensibile. „Este greu 
pentru mintea noastra sa conceapa divinitatea; ii 
e greu limbii noastre sa vorbeasca despre ea. Divi- 
nitatea e inefabila" se spune intr-o invocare a zeu- 
lui Thot. Scopul acestei abstractizari a divinitatii 
este acela de a face poporul simplu sa se teama de 
zeu, devenit ocrotitorul ordinii sociale existente. Cu 
cit divinitatea este aratata a fi mai abstracts, mai 
misterioasa, mai greu de inteles sau de reprezentat 
si in acelasi timp rnai puternica, cu atit omul sim- 
plu se va teme mai mult de o asemenea divinitate 
si va respecta orinduirea sociala pe care aceasta di- 
vinitate o apara. 

.Astfel, de la imaginea mielului sacru se ajunge la 
imaginea atotputernicului Amon-Ra, initial zeu al 
soarelui. Crearea lumii incepe sa fie legata de forta 
lui Amon-Ra. Legenda instituita de preoti spune ca 
acesta a creat lumea prin puterea cuvintului sau. 
intr-un document, zeul Amon-Ra declara: „Am creat 
toate formele prin ceea ce a iesit din gura mea 
(adica prin cuvint, pronuntind numele lucrurilor — 
B.D.R.), atunci cind nu exista nici cerul, nici pa- 
mintul". 

Trebuie sa observam in primul rind ca, in opozi- 
tie cu imaginea populara despre natura, in care lu- 
mea apare ca necreata si ca derivind dintr-un ele- 
ment material, aici natura apare ca o creatie a di- 
vinitatii, si anume ca un produs al cuvintuilui rostit 
de divinitate, ca o creatie din nimic. Avem de-a 
face cu o conceptie idealistd, care considera un ele- 
ment spiritual, mistic — verbul, numele — ca gene- 
rator al universului material. 

Pe de alta parte, imaginea teologica a crearii uni- 
versului urmareste sa sublinieze atotputernicia zeu- 
lui: el este atit de puternic inert a reusit sa creeze 
lumea numai prin forta cuvintului sau. 

intr-un alt text, „Inscriptia regelui Sabaca", se 
spune: „Atum este eel ce face sa traiasca tot ce se 
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va naste din orice pintec si din gura oricarui zeu 
(adica fapturile create de ceilalti zei, subordonati 
care creeaza si ei, ca si Atum, prin cuvint — D.D.R.) 
.. . Toti zeii, toate fapturile omenesti, toate anima- 
lele traiesc prin faptul ca el gincleste si enunta ori- 
ce lucru care ii place. . . Picioarele umbla, toate 
membrele se misca atunci cind limba (zeului — 
D.D.R.) enunta cuvintele pe care inima Ie-a gin- 
dit". 

Verbul divin — spuneau preotii — nu se afla nu- 
mai la originea lumii, nu a creat numai initial lucru- 
rile, <~i el continua sa actioneze si in prezent asupra 
lumii, reprezentind principiul fundamental extern al 
vietii in univers. Gindul qi cuvintul divinitatii — ■ 
afirma preotii — sustin in permanentd lumea prin- 
tr-o creatie continua. 

Re.Tumind cele spuse, constatam deci ca in Egipt 
are loc un proces de abstractizare a zeilorj adica un 
proces de trecere de la imagini concrete de zei la 
imagini abstracte, de te reprezentari mitologice foarte 
apropiate de elementele materiale ale cosmosului la 
entitati abstracte, misterioase, insesizabile, la care 
legatura cu realitatea materials nu mai apare in nici 
un fel. 

Din punctul de vedere al sensului sau social, al 
radacinilor sale de clasa, acest proces exprima unul 
din procedeele la care recurge clasa dominanta pen- 
tru a-si apara interesele, cautind prin mijlocirea pa- 
turii ei preotesti sa sporeasca 'autoritatea divinitatii, 
ou scopul de a intari statul sclavagist, orinduirea 
sclavagista, pe care divinitatea e prezumata a le 
apara. in ceea ce priveste continutul sau ideologic, 
procesul acesta reprezinta inabusirea elementelor ar- 
haice de materialism cuprinse in vederile populare 
exprimate in legendele cosmogonice si in unele re- 
prezentari religioase — legate direct de viata natu- 
rala a oamenilor — de catre o conceptie strict idea- 
lists, teologica. 



Unele idei social-politice. Istoria marxista a filo- 
sofiei nu se margineste la aratarea conceptiei mate- 
rialiste despre lume si a dezvoltarii dialecticii. Ea 
urmareste |i istoria ideilor social-politice. Fara in- 
doiala, din timpuri foarte vechi, oamenii au expri- 
mat unele idei §i sentimente referitoare la realitatile 
sociale si politice existente, — evident ca ei nu fa- 
ceau inca diferenta dintre social si politic — , fata 
de conducatori, fata de problema bogatiei si saraciei, 
fata de religie si preoti etc. Putem banui ca in func- 
tie de pozitia lor de clasa, oamenii aveau pareri si 
sentimente deosebite, eel putin in raport cu unele 
din aceste chestiuni. 

Din pacate insa, documentele de care dispunem in- 
registreaza extrem de rar asemena aspecte ideo- 
logice. Trebuia ca in viata sociala sa se fi intimplat 
evenimente neobisnuite, pentru ca in literatura aces- 
tor vremi — literatura consemnata de scribii pala- 
telor, inaltilor functionari, ai preotilor si mai rar 
ai poetilor, dar fara indoiala si atunci ai unor scribi 
ai poetilor agreati de cei puternici — ,sa razbata 
punctul de vedere al unor oameni care nu iubeau 
nici palatele, nici puterea pe care ele o intrupau. 
Or, asemenea evenimente neobisnuite s-au produs 
in vechiul Egipt, pe la sfirsitul epocii numita „ve- 
chiul imperiu , adica aproximativ pe Ja mijlocul ce- 
Jui de-al Ill-lea mileniu i.e.n. Ne referim la ras- 
turnarile sociale ce s-au produs in acea perioada si 
care se oglindesc intr-o serie de documente ce ni 
s-au pastrat. Desigur, punctul de vedere ce se ex- 
prima in aceste documente este acela al claselor do- 
minante. Dar, descriind intamplarile ce au avut loc, 
ele inregistreaza, pentru a Ie infiera, si vederile celor 
din tabara dusmana. Rar prilej pentru noi de a 
cunoaste si gindirea sociala a poporului asuprit. 

Din documentele acestea rezulta ca, in aceasta epo- 
ca, poporul de jos traia in suferinta, ca oamenii aces- 
tia „nu aveau un zid pentru a se adaposti..., nu 
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aveau plinea lor..., nu aveau griu... si din cauza 
saraciei nu-si puteau macar Jua o femeie" („Dojenile 
unui batran intelept"). 

in asemenea conditii, inca de timpuriu au inceput 
miscari, acte de razvratire, care de Ja inceput vi- 
zau atit autoritdtile de stat cit si institutiile propriu- 
zise religioase. Un decret al faraonului ameninta cu 
pedeapsa aspra pe cei ce se vor deda la acte de dis- 
trugere a inscriptiilor, a templelor, a meselor de sa- 
crificii, a statuilor vizirului Idi. In aceasta perioada, 
asuprirea, ascutirea extrema luptelor de clasa duce 
la rascularea saracimii lire, careia i se alatura 
sclavii, precum si elemente in paturile mijlocii ale 
populatiei. In tara, desi e vorba de o completa 
stratificare sociala, se constata in cele din urma 
existenta a doua tabere: sus: tabara nobililor, a 
bogatilor in frunte cu inaltii functionari, cu preotii 
si regele; jos, tdranii, me§te§ugarii, sclavii. intr-un 
text intitulat „invataturi" se observa — fapt extrem 
de semnificativ — impartirea in doua tabere care s- 
a produs. 

„Tara e pierduta, se spune in alt text. Fiecare il 
omoara pe celalalt. Ura domnes,te printre oamenii 
oraselor." 

Iar in alt 'text („Dojenile unui batrin intelept") se 
arata ca: 

„Regele a fost inlaturat de saracime.. . Oamenii ra 
capatii au despuiat tara de regalitate. . . Saracii au 
devenit bogati, in timp ce proprietarii nu mai au 
nimic. . . Cel ce nu tesuse niciodata pentru el 
insu§i poseda acum tesaturi fine . . . acela in fata 
baruia nu s-a cin/tat' niciodata, acum invoca zeita 
cintecelor". 

In general, textele abunda in descrierea violentei 
cu care cei exploatati lovesc in impilatorii lor. Din 
textu! reprodus mai sus reiese ca ei nu mai cred 
in inviolabilitatea regelui. Ei neaga drepturile, pri- 
vilegiile aristocratilor, exclamind: „Haideti sa-i des- 
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fiintam pe cei puternici!". Poporul devasteaza insti- 
tutiile publice, calca in picioare documentele ofi- 
ciale; mai mult, aceste acte nu par a fi deloc necuge- 
tate. Este atacata chiar si „Sublima sala a justitiei", 
actele ei sint ridicate si, desigur, acesti oamerii nu 
mai cred in puterea miraculoasa a legii, a sentintei 
imperiale. in mintea lor, locul sentimentului de su- 
punere civila a fost luat da ura si dispretul fata de 
ordinea legala instituita. 

Unul din cele mai remarcabile aspecte ideologice 
ale acestui moment istoric este faptul ca masele co- 
lor rasculati activeaza intr-un fel care ne arata ca i§i 
dau seama ca religia slujet/te asupritorilor, §i ca 
autoritatea religioasa merge laolalta cu cea civila. 
Lovind in 'autoritatea de stat, ei ataca totodata sim- 
bolurile si lacasurile religioase, se dezic de vechile 
credinte, obiceiuri, dogme, ritualuri religioase. Ni- 
caieri nu gasim ca ei sa fi afirmat ca religia e un 
bastion al statului si ca amindoua apartin exploata- 
torilor, dar aetione'aza ca si cind ar gindi tocmai in 
acest fel. 

Masele revoltate desfiinteaza ritualul inmormin- 
tarilor. Ele indraznesc sa lichideze cultul faraonu- 
lui, golesc de ofrande mesele acestuia, golesc pina 
si camerele sfinte din interiorul piramidelor, unde se 
aflau sarcofagele faraonilor [morti, considerate pina 
atunci sfinte. Ucid pentru nevoile lor boii, care ina- 
inte serveau doar sacrificiilor. Patrund in locurile 
secrete, care erau, dupa cum stim, cu strasnicie 
pazite de preoti. Textul spune ca ei au smuls 
de la preoti formulele magice si le divulga. Ama- 
nuntul e semnificativ, caci daca profanarea mor- 
mintelor ar putea fi explicata si prin interesul ma- 
terial de jaf, daca parasirea ritualului mortuar ar 
putea fi explicata prin faptul ca le-ar fi lipsit ma- 
terialul trebuincios, sau poate numai din dorinta 
de a obtine linistea necesara, in cazul formulelor 
magice aveau de-a face, daca se poate spune astfel. 
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cu un act gratuit, nelegat de un interes sau un im- 
pediment material, act ,,pur" de exprimare ostenta- 
tivd a impietdtii, de dispret impotriva unui simbol 
dintre cele mai sever aparate al puterii preotilor, 
ai autoritatii religiilor. Speriat, autorul care con- 
semneaza faptul se lamenteaza ca in acest fel for- 
malele m'agice divulgate „au devenit ineficace, caci 
oamenii <le au acum in memoria lor", in timp ce 
pina atunci „eficacitatea" lor fusese conditional de 
ignorarea lor de catre oamenii de rind! Intr-un alit 
text este notata exclamatia ironica: „ . . . daca as 
.sti unde este zeul. . . i-as aduce jertfe!" Astfel, po- 
porul, prin nenumarate acte de impietate, isi mani- 
festa indepartarea lui de religie. El combate inten- 
tiile divine, iar perscriptiile zeilor sint incalcate. 

Se pare ca nobilimea a simtit atunci mai mult ca 
oricind insemnatatea pe care o avea religia pentru 
conservarea autoritatii de stat si a privilegiilor so- 
ciale, caci preotul Ipour sau Ipuver care ii expri- 
ma .sentimentele si nazuintele, dupa ce denunta in- 
grozit actele de profanare savirsite de saracime, 
arata ca solutia raului este in .pazirea de catre aris- 
tocratii a riturilor, afirmarea credintei lor in Ra, care 
va veni sa „arunce apa rece ,peste foe", adica sa-i 
infringa pe rasculati. Iar in „Sentintele preotului 
.Neferehu" se pomeneste de asemeni drept leac al 
raului reinstaurarea autoritatii regelui, a zeilor Ho- 
rus si Set si implicit a vechii ordini de drept. lata 
cit de timpuriu au recunoscut oamenii in mod spon- 
tan, instinctiv, ideea, devenita $tiintifica in mar» 
xism-leriinism, a colaborarii in societatea claselor 
antagoniste dintre clasele dominante, stat, drept si 
religie, cei de sus salutind aceasta colaborare iar cei 
de jos privind-o ca pe un front ce trebuie distrus. 

Epoca aceasta a ascutirii luptei de clasa in \ A echiul 
Egipt — mileniul al IH-lea i.e.n. ■ — a produs pri- 
mele „invataturi" politice cunoscute in istorie. A- 
ceste „invataturi" exprima ideile sociale si politice 



ale clasei stapinitoare despre conducerea statului. 
in unul din aceste texte se spune: „Incovoaie multi- 
mea, distruge ardoarea care vine de la ea!" Si se iriai 
sustine ca oranduirea social-politica existenlta, adica 
cea sclavagista, este de origine divina. Textul unei 
alte „invataturi", dupa ce descrie cu ura rascoala 
maselor, pledeaza pentru inegalitatea sociala, refe- 
rindu-se la inegalitatea din natura. lata eel dintii 
avocat al , 3 doctnnei" care, patru mii de ani mai tirziu, 
se va numi „darvinism social". 
Sa ne oprim acum Ja unele din ideile pe care 
aceste documente ni le dezvaluie. Nn gasim in ele 
enuntarea expiicita a unei conceptii etico-sociale. Nu e 
vorba inca de filosofic Exista insa numeroase referiri 
din care se poate deduce cu destula siguranta care era 
feJul de a gindi al maselor in raport cu o serie 
intreaga de fenomene sociale. Desigur; filosofie 
inseamna teorie, adica sinteza, idei cu caracter 
generalizator. Dar filosof ia, teoria nu se naste gata 
maturizata, gata inarmata. inceputul ei — iar noi in 
acest curs urmarim si inceputunle filosofiei — 
salasuieste in vederile spontane ale oamenilor simplii, 
vederi care deocamdata nu constituie o teorie, ci 
exprima felul de a intui societatea al maselor 
populare. Masele populare ne apar deci ca fauritori de 
gindire sociala elementara, linca rudimejitara. 
Sa luam de pilda insusi faptul rascoalei. Este ade- 
varat ca sclavia nu se rasculau cu constiinta ca orin- 
duirea sociala existenta era principal nedreapta, ei nu 
aveau nimic din ideea vreunei orinduiri sociale mai 
bune; noi nu stim ca ei sa fi fost calauziti in general 
de vreo conceptie social-politica. Aceste rascoale aveau 
caracter spontan. Era actul unor oameni care, 
nemaiputind suporta jugul, il aruncau jos de pe git. 
Ele aveau caracter haotic, anarhic. Ele implicau 
insa, oricum, o anumita stare de spirit a maselor in 
raport cu orinduarea existenta. Este starea de spirit a 
acelora care nu cred ca orinduirea 62 



existenta este imuabila, ca ea poate fi schimbata, ca 
ea poate Fi data deoparte. Or, evident, o asemenea 
stare de spirit urmeaza a fi inregistrata ca exprimind 
un anumit grad de dezvoltare a con$tiintei sociale a 
maselor celor exploatati. 

Ca avem dreptul sa vorbim de existenta unor anu- 
mite vederi embrionare cu caracter sociatpoJitic este 
cu atit mai evident cu cit o cercetare cit de cit 
atenta a texteior mentionate dezvaluie existenta unei 
diversitdti de opinii. Constatam pared opuse, con- 
tradictorii in probleme politico-sociale, etice si reli- 
gioase, pareri orientate intr-un sens prqgresist sau 
conservator,, in raport cu pozitiile de clasa exprimate 
de purtatorii lor. 
In ce-i priveste pe cei din tabara avutilor, acestia 
considera lovirea regelui, despuierea' de avere si 
privilegii a nobililor si preotilor, atacarea institutiilor, 
incalcarea legilor statului, viblarea prescriptiilor 
religioase drept crime dintre cele mai odioase. Apoi, pe 
cit se pare, pnntre membrii categoriilor sociale 
suprapuse si-a facut loc in aceasta epoca un fel de etica 
a renuntarii, o conceptie adinc pesimista despre viata, 
care implica neincredere in istorie si glorificarea mortii 
„izbavitoare". 

Astfel^intr-un papirus de pe la anul 2300 i.e.n., dupa 
ce se dephngexoruptia moravunlor, autorul exclama: 
„Moartea se infatiseaza azi ca o. prornisiune.de vmdecare 
pentru bplnav, ca mirosul flonlpr de laun, ca mirosul 
tlonlor de lotus... ca un suvoi de apa dulce . 
intr-un alt text, — de pe la sflrsitul vechiului 
imperiu, pe la 2600 i.e.n. — autorul vorbeste de 
scepticii care „ar aduce jertfe, daca ar putea sti unde 
este zeul", si da expresie celui mai negru pesimism, 
spunind: ,,De-ar veni ziua in care omenirea va inceta sa 
mai existe..., cind orice zgomot va disjiare de pe 
pamint, si cind nu va mai trebui sa luptam!". 
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In fata acestei stari de spirit a aristocratului, stare 
de spirit care se concretizeaza in reflectii cu ca- 
racter aproape filosofic, se ridica mod-ul de a vedea 
ai poporului, mod diametral opus, 
intr-un text gravat pe mormintul unui rege — 
aproximativ 2200 i.e.n .• lespedea pe care e gravat 
acest text se gaseste la Leyden — harpistii care 
cinta pentru rege vorbesc in numele poporului, rfnd 
spun, intre altele: „Nimeni nu se mai intoarce de 
acolo,, ca sa ne .spuna ce se intimpla acolo, ca sa ne 
potoleasca inimile noastre pina vom pleca si noi 
.acolo unde s-au dus ei. . . invata~ti, indeamna-ti 
inima sa uite; veseieste-te ascultfnd de dorinteie tale, 
.pina ce mai esti in viata. Pune-ti lauripe cap, 
imbraca-te frumos ... Zeul cu suflet nepasator nu 
aude bocetele tale.., Hai! fii ferici/t, nu fii 
ingrajorat, doar nimeni nu-si duce bunurile cu sine; 
nimeni dintre cei plecati nu se mai intoarce de acolo". 

iS-ar parea ca ,autorut popular al.ace.stor rinduri 
gravate. pQ.lesped^a de.m. Leyden s.i-aluat sarcina 
sa respinga parerije, pesimiste ale aristocratului care 
vede in moarte o .rzbavire de toate relele acestei vieti. 

Importanta acestui text consta in faptul ca pentru 
prima data in istorie — eel putin in cea cunoscuta p?na 
azi — ■ se exprima in mod deschis indoieli in oe pnveste 
existenta unei vieti „de dincolo". Astfel A cunoasterea 
bazata pe experienia a ajuns in jurul ari-uiufi 2000 
i.e.n. in conflict cu credinta religioasa. 

Cunostinte stiintifice si elemente de gindire stiin- 
tifica Ja vechii egipteni. Cercetarea inceputurilor cu- 
nostintelor stiintifice la vechii egipteni, in primul 
rind, confirma teza materialists privitoare la ori- 
ginea stiintei, teza dupa care cunostintele stiintifice nu 
apar nicidecum dintr-o „curiozitate dezinteresa-64 



ta", cum afirma multi ideologi burghezi, ci exclusiv 
din nevoia de a raspunde la problemele pe care Je 
radica activitatea practica de toate zilele. in al doi- 
lea rind, aceasta cercetare ne arata legatura strinsa 
care a existat din cele mai vechi timpuri intre dez- 
voltarea stiintei si primele vederi materialiste. To- 
todatd, cunoasterea stiintei Egiptului antic si a chal- 
deo-babilonienilor ne ajutd sd apreciem just rolul po 
poarelor Orientului in istoria generald a stiintelor. 

M s-au pastrat mai multe documente care vor- 
besc despre cunostintele §tiintifice ale vechilor e- 
gipfteni. Acestea sint cunostinte de matematica, de 
astronomie si de medicina. ,Sa ne oprim .mai intii 
asupra A cunostintelor matematice. 

Dintre relativ numeroasele papirusuri matemati- 
ce care ni s-au pastrat, cele mai importante sint 
papirusul „Rhind si papirusul de la Moscova, da- 
tind ambele din secolul XIX i.e.n. Reiese din aceste 
documente — si din altele, cum e papiirusul de la 
Kahun si eel de la Berlin — ca egiptenii vechi 
aveau cunostinte de aritmeticd destul de dezvoltate. 
Ei §tiau sa scada si sa adune numere oricit de mari, 
desi nu cunosteau propriu-zis inmultarea si imparti- 
rea; ei stiau sa rezolve probleme care implicau fb- 
losirea acestor operatii cu ajutorul unor adunari si 
scaderi succesive. Egiptenii cunosteau fractiile or- 
dinare, foiosindu-le pe scara larga in rezolva'rea pro- 
blemelor de masuratori si a altor probleme legate de 
neroile practice. Foloseau fractiile cu numaratorul 

1.111 , r. „.., 2 . 3 

■ i — , — , — etc, exceptie facmd fractiile - §i - ,care 

2 3 4 3 ' 4 

erau si ele folosite. In papirusul „Rhind" apar si pro- 
gresiile. Sint notate adci doua progresii aritmetice 
isi una geometrica. Sa notam in afcelasi timp ca egip- 
tenii nu 1-au cunoscut pe zero, si deci n-au operat 
tcu el. 

■ in ceea ce priveste geometria, egiptenii stiau sa 
faca o serie de calcule geometrice corecte: ei sti'au sa 
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calculeze suprafata dreptunghiurilor, a patratului, 
poate §i a triunghiurilor; stiau sa afle volumul unor 
trunchiuri de piramida, volumul sferei; stiau sa cal- 
culeze, cu o buna aproximatie, suprafata cercurilor, 
luindu-1 pe jr=3,16. Unii istorici ai §tiintelor au 
sustinut, spnjinindu-se pe niste notatii cuprinse in 
papirusul „Kahun", ca egiptenii ar fi cunoscut teo- 
rema numita, de la greci incoace, „teorema lui Pita- 
gora". Cercetarile mai noi si mai precise au infir- 
ro'aft insa aceasta parere. 

Matematica egipteana avea insa un caracter em- 
piric. Documentele matematice egiptene sint simple 
colectii de retete empirice, in care se ara/ta, de pilda, 
cum trebuie calculata suprafata cutaruii dreptunghi, 
sau cutarui patrat; nu intilnim nicdieri reguli 
generate, teoreme demonstrative. Asa, de exemplu, 
problemele aritmetice care implica o ecuatiede 
gradul intii cu o necunoscuta sint rezolvate empiric, 
printr-o serie de incercari; nu se cunoaste metoda 
generala de rezolvare a acestor ecuatii. Matematica 
egipteana reprezinta, asadar, un .stadiu rudimentar de 
dezvoltare a stiintei matematice. in care 'aceasta nu 
se ridica inca la generalizari. 
Important din punctul de vedere al istoriei mate- 
rialismului este, in primul rind, faptul ca in toate 
aceste calcule lipseste cu desavirsire orice element 
mistic, orice aluzie la religie sau magie. Spre deo- 
sebire de ceea ce vom vedea la pitagoreici! din Gre- 
cia, numerele sint folosite acum nu ca simboluri 
mistice, ci numai ca expresie a unor raporturi can - 
titative din realitate. Este posibil ca paralel cu 
aceasta practica matematita cu daraeter nemistic sa 
fi exisltat in Egipt si o mistica a numerelor, dar 
acest ilucru nu apare deloc in documentele mate- 
matice de care dispunem. Mai mult, in toate aceste 
calcule, in intreaga prac- 
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tica matematica a egiptenilor este prezenta In em 
brion convingerea ca intre lucruri exista anumite 
relatii obiective, necesare, universale, anumite re- 
latii' mereu valabile, care nu depind de infterventia 
'arbitrara a vreunui factor jnistic. 

in opozitie cu intelegerea mistica a numerelor, 
avem, asadar, in matematica egipteana o folosire a 
relatiilor numerice care implica existenta in em- 
brion a ideii de necesitate obiectivd, relatie obiec- 
tiva si necesara. 

Totodata aceasta practica matematica implica ideea 
ca natura in general, raporturile cantitative din na- 
turd in particular, pot fi cunoscute de om. incre- 
derea in posibilitatea omului de a cunoaste feno- 
menele naturii, precum si ideea ca calculele mate- 
matice reprezinta un instrument al acestei cunoas- 
teri, sint exprimate pregnant de au/torul necunoscut 
al papirusului Rhind, iceJ mai important document 
matematic care ne-a ramas de la egipteni. in ade- 
var, el declara la inceputul papirusului ca ne va da 
„ regulile necesare ca sd facem cercetdri asupra na- 
turii, spre a cunoaste tot ce exista, fiecare mister, 
fiecare secret". 

Am vorbit mai sus despre faptul ca stiinta se 
naste din nevoile practicii. Documenitele matematic e 
egiptene, marturii ale .celor mai indepartate incepu- 
turi ale stiintei matematice, ilustreaza in mod grai- 
tor legatura dintre matematica egiptenilor si nevoile 
vietii lor practice de toate zilele, nasterea matema- 
ticii din aceste nevoi. intr-adevar, toate problemele, 
toate calculele pe care 3e gasim in ele se refera in 
mod direct la anumite cazuri practice concrete, ma- 
suratori de terenuri agricole, calcularea capacitatii 
unor recipiente, masuratori in legatura cu construc- 
tiile, diferite calcule legate de conducerea exploatari- 
lor agricole etc. De altfel, in ceea ce priveste masu- 
ratorile agricole, inca din antichitate se stia ca ne- 
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voia de a delimita din nou hotarele pammturilor 
dupa fiecare revarsare a Nilului a fost aceea care 
a dat nastere inceputurilor geometriei in Egipt. 



Ca si cunostintele matematice, cunostintele astro- 
nomice au aparut si s-au dezvoltat in vechiul Egipt 
in strinsa legatura cu nevoile practicii sociale. Dat 
fiind importanta ho'taritoare a revarsarilor periodice 
ale Nilului pentru agricultura egipteana, egiptenii 
erau foarte interesati sa prevada termenele diferi- 
telor faze ale cresterii si retragerii apelor. De tim- 
puriu, ei si-au dat seama ca miscarea — aparenta, 
adaugam noi — a astrelor pe cer se desfasoara dupa 
o anumita regularitate, care poate fi pusa in lega- 
tura cu difenfte momente ale anului agricol. De 
aceea au inceput de timpuriu sa observe miscarea 
aparenta a stelelor si a diferitelor corpuri ceresti. 
Asadar, necesitatea de a prevedea perioadele de re- 
varsare a Nilului si de scadere a apelor lui, proces 
extrem de important pentru agribultura egipteana, 
a dat nastere astronomiei egiptene. Legatura dintre 
astronomie §i agricultura se oglindeste intr-o serie 
de particularitdti ale astronomiei egiptene si ale ca 
lendarului egipiean. 

Astfel, calendarul egiptean, pus in aplicare in- 
cepind cu anul 2781 i.e.n., impartea anul in trei pe- 
rioade, de cite patru luni: perioada inundatiilor, pe- 
rioada vegetatiei si perioada recoltei sau a caldurii, 
perioade care corespundeau celor trei faze ale vietii 
agricole determinate de revarsarile periodice ale 
Nilului. Nilul incepe sa creasca in fiecare an cam 
la ateeasi data — la solstitiul de vara, 2 1 iunie dupa 
calendarul nostra — . Or, dupa cum s-a putut stabili 
prin observatii astronomice la latitudinea la care se 
afla situat Memphis, capitala vechiului regat egip- 
tean, primele zile ale cresterii lui, coincizind cu 
solstitiul de vara, au coincis in acelasi itimp cu mo- 



mentul cind steaua Sirius (numita de egipteni So- 
this) — cea mai luminoasa sitea — se ridica dea- 
supra orizontului cu putin inainte de rasaritul soa- 
relui, ca un crainic al diminetii. Egiptenii au 
observat de timpuriu aceasta tripla coincidenta si 
si-au dat seama ca, urmdrind steaua Sothis, pot de- 
termina data revdrsdrii Nilului. Avem aid un exem- 
plu de aparitie a unei observatii astronomice ca un 
eject al unor preocupdri agricote. 

Pe de alta parte, datorita acestei coincidente, a 
rasaritului ei heliac, ca unul din momentele cele 
mai importante ale vietii agricole, steaua Sothis a 
jucat un rol central in astronomia egipteana ca si 
in calendarul egiptean. Ziua rasaritului heliac al 
lui Sothis a fost considerata prima zi a anului. Pe 
de alta parte, calendarul civil egiptean nu era acor- 
dat cu calendarul solar sau astronomic, anul civil 
fund de 365 de zile, in timp ce anul solar este, dupa 
cum se stie, de aproximativ 365 1/4 zile. Din aceasta 
cauza se produce un decalaj intre calendarul civil §i 
eel astronomic, anul civil deplasindu-se necontenit 
in raport cu anul astronomic, si anume cu o zi la 
fiecare patru ani. 

Steaua Sothis, care anunta soarele la momentul 
in care revarsarea Nilului aduce fecunditatea pe 
ogoarele egiptenilor, a fost divinizata de ei, fiind 
asociata zeitei generatiunii si fecunditatii — Isis. 

Avem aici un alt exemplu de origine materiala a 
unei reprezentari religioase. 



Sa trecem acum la cunostintele medicale ale egip- 
tenilor, cunostinte care erau intr-adevar remarca- 
bile, in perioada anterioara secolului VI i.e.n., egip- 
tenii au intrecut in acest domeniu toate celelalte 
civilizatii contemporane lor. Papirusurile medicale 
ramase de la egipteni ne arata mijloacele pe care 



le foloseau medicii in vindecarea bolilor. Ca medi- 
camente ei foloseau substante minerale precum sa- 
rea, aluminiul, sulfatul de cupru, j)lante, organe de 
animale, de exemplu carnea cruda, ficatul, aplicate 
pe rani. Pentru a introduce aceste medicamente in 
organism, medicii egipteni se serveau de mijloace 
obisnuite si la alte popoare antice, in parte obis- 
nuite si azi: pilule, infuzii, cataplasme. Insa docu- 
mentele medicale ne arata ca administrarea medi- 
camentelor era insotita de formule magice, de far- 
mece, dovada ca bolile erau considerate de autorii 
acestor docaimente ca depinzind de interventia unor 
factori supranaturali, misteriosi si mistici. Ei cre- 
deau ca boala se datoreste patrunderii in organism 
a unor demoni sau duhuri rele. Prin urmare, va- 
zuta in lumina acestor documente, medicina egip- 
teana, desi se sprijinea pe o suma 'considerabila de 
cunostinte reale — ca observatii anatomice juste, 
descrieri exacte ale unor boli, ete. — nu ni se infa- 
tiseaza ca una ce s-ar fi gasit la un nivel de dezvol- 
tare superior aceluia la care se afla medicina su- 
mero-babiloniana contemporana ei. in orice caz, spi- 
ritul general care o anima nu are nimic comun cu 
eel pe care il prezenta in secolul al V-lea i.e.n. „co- 
lectia hipocratiea" a grecilor. 

'Dar, un documenit descoperit la mijlocul secolu- 
lui trecut, papirusul ,, Edwin Smith", datind din se- 
colul al XVIII-lea i.e.n., trimitind insa la documente 
din mileniul al Ill-lea i.e.n., a schimbat cu totul con- 
ceptia pe care trebuie sa ne-o facem despre medi- 
cina egipteana anterioara 'mijlocului mileniului al 
II-lea i.e.n. Continutul papirusului Smith — partea 
intii — prezinta o importanta deosebita atilt pentru 
istoria medicinii egiptene, cit si pentru istoria mate- 
rialismului egiptean. Partea intii a acestui docu- 
ment se deosebeste radical de toate celelalte docu 
mente medicale egiptene. Este un tratat stiintific 
de medicina, mai precis de chirurgie, de medicina 
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chirurgicala, de anatomie si de terapeutica in care 
nu intilnim nici un fel de element mistic. Se descriu 
aici 48 de cazuri de clinica chirurgicala. Fiecare caz 
este studiat metodic. in acest document, corpul ome- 
nesc este examinat in mod amanuntit, facindu-se 
observatii anatomice foarte juste. Materialul — des- 
crierea unui numar de cazuri patologice — este or- 
ganizat dupa regiunile corpului, afectate de boala. 
La fiecare boala se identified si se cere sa se indice 
denumirea maladiei, simptomele, diagnosticul §i tra- 
tamentul. De asemenea, la fiecare se da si prognoza 
— indicatii despre felul cum va evolua boala ■ — , 
prognoza care esite de trei feluri: favorabila — bol- 
navul se va vindeca — , nefavorabila — bolnavul va 
muri — si indoielnica. 

Trtttamentele indicate constau exclu$i?: din mij- 
locvce §i procedee materiale, operatii chirurgicale, 
dietd, medicamente. Nu intilnim formule magice ca 
in celelalte papirusuri medicale. Intr-un singur ca? 
se indica totusi un procedeu magic. Acesta este in A a 
si unicul caz in care nu se mai indica prognoza 
bolii, ceea ce arata ca autorul — sau autorii — pa- 
pirusului se indoiau de eficacitatea farmecelor caro 
se recomandau pentru vindecarea bolii, marcindu-se 
oricum o separare a domeniului mijloacelor mate- 
riale de domeniul mijloacelor magice. Aceasta con 
ceptie confirma deci caracterul general nemistic al 
domeniului; din punctul de vedere al materialismu- 
lui este indeosebi importanta existenta in document 
a prognozei. Faptul in sine, ca se da prognoza boli- 
lor, siguranta cu care medicul egiptean dadea prog 
noza, oglindita in clasificarea riguroasa a prognoze- 
lor, arata ca e prezenta convingerea, capatata pe 
baza experientei, ca in desfd^urarea bolilor existd 
o anumitd necesitate, acelea^i cauze ducincl la ace- 
lea§i efecte, fiind implicit exclusa interventia arbi- 
trara a vreunui elemenlt din afara, cu caracter mis- 
tic, supranatural. 
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Interesant este faptul ca se descriu si boli cu 
prognoza negativa, independent de problema prac- 
tical imediata a vindecarii. Este un pas spre des- 
prinderea de concret, un pas inainte spre generali- 
zare, spre concluzii cu caracter general. 

in concluzie, putem constata ca la baza practicii 
medicale egiptene, asa cum se oglindeste ea in pa- 
pirusul „Edwin Smith", stateau o serie de idei gene- 
rale cu caracter materialist, si anume: 

1. fiinta umana apare ca o realitate materiald; 

2. originea bolilor poate fi cunoscutd de om, bolile 
neavinaun caracter supranatural, mistic, ele sint 
fenomene naturale care se datoresc unor cauze na 
turale; 

3. mijloacele prin care omul poate actiona asupra 
bolilor au §i ele un caracter material, ceea ce re 
zulta din ideea despre natura materials a bolilor; 

4. ca si in matematica egipteana, exista si aici, 
in germene, ideea unei legaturi necesare, a unei ne 
cesitdti obiective, in speta a caracterului necesar 
al fenomenelor din orgamsmul omenesc, idee subli 
niata mai ales de preconizarea prognozelor. 

in general, ideile materialiste din medicina egip- 
teana reprezinta un element deosebit de important 
— poate eel mai important — al materiahsmului 
Orientului antic in ansamblul sau. 

Dar alte documente medicale, toate de provenienta 
mai recenta decit papirusul „Edwin Smith", ne 
arata ca promitatoarele inceputuri de stiinta medi- 
caid cuprinse aici nu s-au dezvoltat. in documentele 
ulterioare, elementul mistic si magic care se grefeaza 
pe vechile cunostinte reale devine tot mai prepon- 
derent, pe masura ce ne apropiem in timp de era 
noastra. Medicina egipteana din timpul noului im- 
periu (1562 — 1085 i.e.n.) nu se mai mentine la ni- 
velul pe care il atinsese in vremea imperiului mij- 
lociu (2040 — 1730 i.e.n.), ea fiind animata tot mai 
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mult de spirit magic, inlocuind cauzalitatea naturala 
a fenomenelor cu cea magica-mistica. 

Sa notam ca procesul acesta de napadire a ele- 
mentelor mistice si de inabusire treptata a elemen- 
telor materialiste, stiintifice de gindire s-a produs 
de altfel si in matematica egipteana, unde pe cunos- 
tintele pozitive este altoita de catre casta preoteas- 
ca — monopolizatoare a stiintei — o mistica aritmo- 
logica a numerelor, si unde calendarul, din instru- 
ment de necesara orientare in timp, desprins din 
nevoile concrete, materiale ale productiei, devine 
un mijloc de a prezice viitorul. $i intr-un caz si in 
celalalt, procesul de transformare suprastructurala 
pe care-1 subliniem oglindeste pe plan ideologic adin- 
cirea tot mai mare a antagonismelor de clasa in 
Egiptul antic si exprima nevoia pe care o resimtea 
clasa exploatatorilor de a crea prin toate mijloacele 
o suprastructura ideologica prin care sa serveasca 
baza existenta, s-o intareasca. 



MESOPOTAMIA ANTICA 

Elemente de gindire filosofica si stiintifica :n Su- 
mer si Akkad. Documentele ne arata ca zeitatile 
vechilor sumerieni si akkadieni au fost personificari 
ale fortelor naturii: Sarna§ era zeul soarelui si in 
acelasi timp soarele insusi; Innini — Istar, zeita 
fecunditatii si a dragostei, reprezenta puterile fe- 
cundatoare ale naturii, dupa cum Tammuz era per- 
sonificarea procesului de vegetatie. Altfel spus, re- t * 3 

ligia sumero-akkadiana era o religie naturala, iar 
elementele de gindire pe care ea le implica se mis- 
cau in cadrele unui materialism naiv, materialism 
care intrezarea natura materiala a lumii, dar inca 
nu avea constiinta limpede a acestei materialitati. 

Pozitiile acestea materialiste de gindire sint pre- 
zente ?i in conceptia sumeriana a vietii de dupa 
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moarte. Aceasta dureaza si dupa moarte, in forma 
materials, intr-un loc — deci spatiu — intunecos, 
unde cei „morti" sufera de foame si frig. Vcm ve- 
dea ce concluzii, pentru ei atit de avantajoase, au 
tras din aceasta conceptie preotii babilonieni. 

De la sumero-akkadieni ne-au ramas cele mai 
vechi fragmente ale mitului creatiei, paradisului si 
potopului. Cum insa acest mit se regaseste intr-o 
forma mai completa mai tirziu, la babilonieni, vom 
vorbi acolo despre el. 

Ne oprim in schimb la niste tablite al caror con- 
tinut ne reveleaza ca deja in secolul al XXX-lea 
i.e.n,, in aceasta civilizatie sclavagista exploatarea 
atinsese un nivel foarte ridicat. Un rege „filosof', 
cu veleitati de reformator, excedat el insusi de la- 
comia acaparatoare a castei preotesti, interzice ma- 
relui preot „sa intre in gradina mamei sarace pen- 
tru a lua lemne sau pentru a ridica dijir ( a de pu 
fructe". Tot el dispune ca taxele de inmormintare 
pe care le incasau preotii sa fie reduse la 1/5. 

Documentele ramase sint prea fragmentare pen- 
tru ca ele sa ne mai poata spune daca astfel de 
prescriptii ale regelui Lagasului au si putut fi puse 
in practica si nu au ramas doar dorinte si „reflectii 
morale" ale unui rege . . . „filosof. 



Ce au realizat vechii sumerieni pe teren §tiin- 
tific? §tim ca si ei, deja si ei, au avut un calendar, 
acelasi de care vor face uz mai tirziu babilonienii. 
Este evident ca experienta unui astfel de calendar 
presupune, ca si in cazul egiptenilor, cunostinte 
astronomice si practici de masurare deja inaintate. 
Aceste cuinostinte, la rindul lor, implicau observatii 
indelungate si facute metodic, precum si o dezvol- 
tata arta a socotitului. Tot un astfel de calendar 
presupune o putere de sistematizare a observatiilor. 
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putere care este, si ea, dovada unui serios inceput 
de spirit stiintific. 

Apoi, tablitele exhumate pe locul fostelor cetati- 
state ale Suimerului si Akkadului ne-au pastrat, de 
la vechii sumero-akk'adieni, tabele de multiplicare 
si impartire, precum si tabele cu extrageri de rada- 
cini patrate. Acestea, asemenea tabelelor, fata de 
ele mai tinere, ale babilonienilor si asirienilor, nu 
ne indica decit rezultatul operatiunilor, niciodata 
operatia prin care a fost obtinut rezultatul. Dar 
despre acest din urma lucru vom spune ceva mai 
mult cind vom vorbi despre stiinta babiloniana. 

Tot in acest sector al achizitiilor sumero-akkadie- 
nilor pe :terenul care pregateste stiinta — daca nu 
pe teren stiintific in intelesul strict al cuvantului — 
se cuvine sa notam eel mai mare merit al lor, si 
anume: ei sint aceia care au inventat scrierea cu- 
neiforma, pe la mij locul mileniului al IV-lea. Deci 
cam pe timpul cind inventau egiptenii scrierea hiero- 
glificd. Dar spre deosebire de scrierea egipteana, 
care si ea avea la inceput semine deosebite pentru 
frecare cuvint, mai tirziu pentru fiecare silaba, si 
pe la inceputul mileniului al Ill-lea i.e.n. devenise 
scriere alfabetica, scrierea cuneiforma inventata de 
sumerieni s-a oprit in evolutia ei pe treapta de mij- 
loc. A ramas, altfel spus, scriere silabica, greoaie 
si complicate, caci avea citeva sute de semne. in 
conditiile acestea, arta scrisului nu putea fi insusita 
decit de cei ce aveau ragaz suficient ca isa se apiece 
asupra buchiilor ani si ani de zile. Or, in acele so- 
cietati sclavagiste nu puteau avea ragaz decit clasa 
exploatatoare, si in sinul acesteia, casta preoteasca. 

Este de retinut faptul ca nici babilonienii, moste- 
nitori ai intentiei sumero-akkadiene, nu au dezvol- 
tat-o mai departe. Desi aveau exemplul mult vor- 
bitor al Egiptului, cu care se gaseau in relatii co- 
merciale atit de intense...! Acest conservatorism 
retrograd se explica prin imprejurarea ca cei ce prac- 
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ticau arta, declarata „sacra", a scrisului in aceste 
v«chi civilizatii erau, cum am mai spus adineuri, 
preotii. Or, aceasta casta — celebra in toate civili- 
zatiile prin conservatorismul ei reactionar si dornica 
sa x-amina <cit mai indelungat lucrurile pe ioc, adica sa 
se perpetueze exploatarea ce ii era atit de folo- 
sitoare — s-a opus in Chaldeo-Asiria la o reforma a 
scrisului. Si s-a opus pina la capat. Caci transfor- 
marea scnerilor silabice intr-tina alfabetica ar fi 
facut arta scrisului mai usor accesibila si celor ce 
aveau mai putin ragaz — poate paturii mestesuga- 
resti, care in Babilon era atit de numeroasa, caci de 
clasa robilor, in conditiile istorice date, nu putea fi 
inca vorba. Or, raspiridirea scrisului in paturi so- 
ciale relativ mai largi ar fi insemnat un progres si 
deci o primejdie pentru clasa de sus, si in special 
pentru patura ei preoteasca. 
Constatam aici o atitudine analoaga cu aceea pe 
cax~e, mai tirziu, egiptenii, mai precis casta preo- 
teasca, atotputernica in Egipt, o va lua fata de re- 
forma calendarului facuta de Cezar. Desi mai exact, 
adica — eu plauzibila evidenta — mai aproape de 
realitate, calendarul iulian nu a fost acceptat, pentru 
ca el insemna schimbare. In ochii claselor dominante 
care nu se mai gasesc in ascensiune sau sint chiar in 
decadenta, schimbarea pe orice plan inseamna 
posibila schimbare pe planul existentei, care le-ar 
putea eventual periclita situatia lor de clase ori caste 
privilegiate. 

Sa mai retitoem, in sfirsit, in acest subcanitol re- 
fentor la Sumer, ca deja in veafcul al XXVII~lea 
i.e.n. a existat in Lagas d biblioteca. 

Elemente de ^ndire filosofica si de §tiinta la 
chaldeo-asirieni. Sa reamintim mai intii faptul is- 
toric ca civilizatia babiloniana a fost mostenitoarea 
celei sumeriene. Statul babilonian a luat nastere 
prin contopirea celui sumerian cu eel akkadian, con- 
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topire facuta de Hamurabi (1728 — J686 i.e.n.). In 
cux-sul celor 43 de ani de domnie ai lui Hamurabi, 
marile lucrari de irigatie sumeriene si akkadiene — 
unele din ele existau deja in jurul anului 4000 i.e.n. 
— au fost completate printr-un mare canal intre Kis 
si Golful Persic, care punea la adapost de inunda- 
tiile Tigrului toate orasele vechi ale Sumerului si 
largea pe o intindere enorma terenul cultivatul. 

a) In mitologie §i religie. Asemenea religiei ve- 
chilor sumerieni, religia babilonienilor, mostenitoare 
a celei sumeriene, era o religie naturala, si ca atare 
ea a fost creatia unui materialism naiv, primitiv, 
■care afirma implicit natura si originea materials a 
lumii. 

Astfel, si in Babilon, cele mai vechi zeitati sint 
personificari ale fortelor naturii. in epoca istorica 
jn care pastoritul si apoi agricultura au inlocuit 
vinatul si pescuitul ca izvoare principale de exis- 
tenta, iar oamenii au observat ca soarele este cauza 
care fertilizeaza pamintul, determinind prin misca- 
rea lui schimbarea anotimpurilor, soarele a fost con- 
siderat ca principala forta a naturii. Tot atunci, pa- 
mintul a devemit zeitatea feminina fecundata de 
soare, care devine tatal celorlalte forte-zeitati ale 
naturii si tatal a tot ce exista. Asa se explica'cum, 
in chiar momentul aparitiei lor in pragul istoriei, 
marile religii ale antichitatii contineau, toate, cultul 
soarelui, ca zeu principal, zeu care se confunda ade- 
sea cu cerul ca atare. 

Astfel, esite de inteles de ce si in religia naturala 
a babilonienilor fenomenul natural principal retinut 
si personificat era procesul de fecundare a pamin- 
tuiui de catre soare si de catre cer. Triada suprema 
a panteonului babilonian era compusa din Anu, zeul 
cerului, Enlil-Bel, personificarea aerului si a pamin- 
tului, si Ea — sumerianul Enki — , apele oceanului 
primordial. (Aceasta lista nu pare oare a confine 
cea mai vecne insirare a ceea ce, mult mai tirziu, 
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in Grecia, Empedocle va numi cele patru radacini 
ale lucrurilor, si ceva mai tirziu, Aristotel va numi 
cele patru demente?) Alaturi de triada aceasta tre- 
buie amintit §i numele lui Istar, zeita dragostei si a 
fecunditatii, fiica lui Anu. 

In afara de triada suprema, a existat in religia 
babiloniana o a doua „treime" secundara, dar care 
pare a avea o origine mai veche decit treimea Anu- 
Enlil-Ea. Este triada Sin-Sama§-I§tar, Sin fiind ra- 
tal, iar Samas si Istar fiind copiii lui. Or, Sin era 
zeul-luna, iar Samas zeul-soare. Acest fapt pare 
sa ne trimita in epoca straveche, cind inaintash su- 
merienilor nu faceau inca agricultura, ci ti'aiau din 
vinat si pescuit, ca principalele lor izvoare de exis- 
tenta. Etnografii au aratat ca pe aceasta treapta de 
dezvoltare a societatii omenesti — care ar cores- 
punde cu cea pe care Engels a numit-o treapta de 
sus a salbaticiei, premergatoare treptei de jos a bar- 
bariei — luna era adorata ca zeu suprem, si nu 
soarele. 

Sa retinem apoi faptul ca divinitatile babiloniene 
— cele amintite mai sus, ca si cele neamintite ■ — se 
nasc pe cale de reproducere naturaldxma. din alta, asa 
cum se nasc toate fiintele vii ale naturii. 

Astfel, in mitul creatiei, care, adoptat de evrei, 
va patrunde, cum stim,' si in crestinism, dar cu ra- 
dicale modificari in insesi pozitiile lui fundamen- 
tale de gindire, in acest stravechi mit al creatiei 
ni se arata cum toti zeii si tot ce exista isi trag 
originea dintr-o pereche primordiala. La inceput — 
povesteste mitul — a existat Apsu — oceanul cu 
ape dudei care inconjoara pamintul — si Tiamat — 
marea tumultoasa si haotica. Amestecindu-si apele, 
acestia devin tata si mama a tu/turor zeilor si pa- 
rinti a tot ce exista. Din aceasta prima pereche s-au 
nascut alte perechi, al caror nume nu-1 mai amintim 
aici; retinem doar ca in trinitatea suprema despre 
oare a fost vorba, Anu, Enlil si Ea — adica, 
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conform celor mai sus aratate, cerul, aerul, pamin- 
tul si apa — sint frati. 

Sa ne oprim putin la ceea ce am relatat pina aici 
din mitul babilonian al „creatiei" si sa vedem care 
sint implicatiile lui filosofice. 

Intiia consta/tare ce se impune e ca mitul ni-i pre- 
zinta pe Apsu si pe Tiamat ca pe unii ce au existat 
„de la in'ceputt". Ei n-au fost zamisliti de -alta pe- 
reche de zeitati, dar nici nu s-au nascut din nimic. 
fcdiea, spuse lucrurile in terminologia noastra mo- 
jerna, mitul sumero-babilonian al creatiei nu con- 
fine ideea unei creatii din nimic. El cuprinde, dim- 
potriva, — adevarat, intr-o forma implicita — afir- 
ia existentei din eternitate a unei materii primordiale 
care, in speta, este apa, Apsu si Tiamat, impreuna, 
sint oarecum acea „apa a inceputurilor" despre care, 
cam in aceeasi perioada, vorbea si mitologia 
egipteana. 

Cu allte cuvinte, constatam ca gindirea sumero- 
akkadiana se misca aici pe o pozitie materialistd. 
Aceasta, evident, in chip implicit, caci 'nu poate fi 
inca vorba de o constiinta teoretica. in felul lui, 
acest mit stravechi constituie si el o dovada ca ma- 
terialismul este o pozitie mai veche de gindire decit 
idealismul. 

Sa remarcam, in sfirsit, ca in filiatia naturala pe 
care mitul o stabileste intre zeii amintiti — zeii 
principali — , ajungind sa afirme ca cerul, aerul, 
pamintul si -apa sint frati .descinsi din Apsu si Tia- 
mat, este implicata intr-o forma naiva ,si stingace 
ideea unitatii tuturor formelor de existenta, ideea 
unitatii materiale a lumii. 

Pe de alta parte, lunga istorie a mitologiei reli- 
gioase sumero-babiloniene ne arata ca in modifica- 
rile ce Ie-a suferit in cursul (timpului, ierarhia zei- 
tatilor a tinut pas cu marile deplasari politice. Sub 
aspectul acesta, mitologia religi'oasa dintre cele doua 
riuri oglindeste politica babiloniana. Cind Babilonul 
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a unificat Sumerul si Akkadul, devenind capitals 
a noului stat, zeu chaldean suprem a devenit Mar- 
duk, care mai inainte fusese zeu local al orasului 
Babilon. Atunci casta preoteascS se ingrijeste sS 
scoatS o a doua variants a fnitului creatiei omului, 
varianta care sa dea caracter sacru si intangibil noii 
transformari politice. 

in varianta sumerianS — adicS in cea veche — 
a mitului creatiei omului, Ea este zeul care-! face pe 
om din argila, dindu-i viatS suflind asupra lui. in 
varianta babilonianS, adaptatS la noua situatie poli- 
tics, creatorul omului este Marduk. Acesta il face pe 
om tot din argila, insS il frSmintS cu propriul sSu 
singe, ca astfel „sa serveascd pe zei", spune mitul 
acesta, slefuit de minS preoteasca. 

Materialismul naiv se manifests si in conceptia 
pe oare poporul babilonian si-a fScut-o despre a§a- 
numita viata de dincolo. Ca pentru antici in general, 
si pentru babilonieni, viata „de dincolo" avea iun 
caracter material; ea nu era decit continuarea mate- 
rials a vietii pamintesti, intr-un loc — deci spatiu 
— intunecos numit „Aralu", spatiu ce se gasea sub 
pamint. Dar si in acest punct al religiei populare 
chaldeene a intervenit de timpuriu mina „aranja- 
toare" a castei preotesti. Prin „completarile" pe care 
casta preoteasca le-a grefat pe fondul vag al acestei 
credinte populare, ea a stmt sa traga nebanuite 
avantaje pentru clasa dominanta in general, pentru 
casta preoteasca in special, si in cele din urma a 
stiut sa exploateze chiar propria ei clasa in favoa- 
rea castei preotesti. 

Caci, conform „precizarilor" adaugate mai tirziu, 
Aralu nu era numai un loc intunecos, ci si foarte 
rece si sterp. Cei ce petreceau acolo erau expusi fri- 
gului, setei si foamei, daca supravietuitorii lor apro- 
piati nu se ingrijeau de aceste nevoi ale lor, prin 
obiecte si sacnficii depuse in temple. Aceste obiecte 
trebuiau aduse in cantitati cit mai mari, caci ele 
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raneau nu numai pe zeii nesatiosi-care, „indata ce 
ulmeca mirosul sacrificiului se a.saza ca mustele 
upra iui", spune un vechi text babilonian — ci 
trebuiau sa fie indestulatoare si pentm cei din Aralu, 
mult mai numerosi si mai flaminzi decit zeii. 

Sa mai notam, in aceasta legatura de idei, faptul 
semnificativ ca-n varianta „revazuta" de preoti 5 
mitului creatiei, cind potopul trimis de zei ca'pe- 
deapsa innea'ca toata omenirea si cadavrele omenesti 
umplusera marea „ca icrele pestilor", zeii se pun 
pe plins, intrefaindu-se: „Cine oare ne va mai face 
ofrande?" 

Pe de alta parte, tot in legatura cu sacrificiile sa- 
cre, pe masura ce se scurg veacurile, ceremonialul 
de jertfa devine tot mai complicat, ritual pe oare 
numai preotii il puteau cunoaste; si in plus, el con- 
tinua sa fie savirsit tot in vechea limba (sumeriana, 
pe care tot numai preotii o cunosteau. Au fost si 
acestea mijloace suplimentare care au ajutat ca po 
porul Babiloniei sa cada in masura tot mai mare ca 

prada in miinile lacome ale castei preotesti. tv 

b) Implicatii cuprinse in reflectii de naturd eticd. 
in acest sector al consideratiilor noastre trebuie sa 
ne oprim la acea parte a Poemului lui Ghilgameg 
unde Sabitu, zeita virgina a marii, il sfatuieste pe 
erou sa nu-si mai piarda vremea eautmd secretul 
nemuririi, ci sa manince si sa bea bine, isa fie vesel 
si multumit „ziua si noaptea", sa se imbrace in 
naine curate si sa se bucure de viata. Sfatul acesta 
este intarit si de atitudinea fratelui eroului care, " 

furcind din „Aralu", il roaga pe Ghilgames sa nu V\/o 

mai insiste a afla ce este „dincolo", caci „daca ti-as www 

povesti ce-am vazut acolo ai fi zdrobit de groaza j 

si-ai ameti". Aceasta etica a lui cdrpe diem, sem- ' 

nificativa in limbajul unei zeite, releva o nota de 
pesimism caracteristic orinduirilor sociale in declin. 
De aceea, este probabil ca aceasta parte a Poemului 
lui Ghilgame§, compus din bucati disparate si foarte 
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vag legate intrcolalta, constitute produsul unei etape 
relativ tirzii a istoriei societatii sclavagiste babilo- 
n^ene, ,a unei faze in care aceasta societate nu se mai 
gasea in ascensmne. 
Tot din perioada ultima a istoriei vechiului Ba- 
fciion provin si alte doua productii de natura etica, in 
care personajele principale, insirind nedreptatile si 
suferintele de care le-a fost plina viata, se pfing cit de 
neintelegatori sint zeii. care tolereaza dainuirea astor fel 
de sufennte nemeritate si deci nejustificate. Este 
(adevarat ca lamentarile acestor predecesori ai lui Iov 
eel din Vechiul Testament nu merg ;pina la revolta. 
Pozitia lor de gindire se opreste, cu inconsecventa, la 
jumatatea drumului, caci ea se prabuseste in 
resemnare. Una din aceste bucati se incneie dind 
expresie sperantei ca pina la urma, totusi, zeii vor sfirsi 

Erin a face dreptate, lar a doua arata ca acestia se si 
otarasc sa fata dreptate. , Date pozitiile de plecare ale 
celor doua bucati notate pe /tablite, isfirsitul lor este 
neasteptat. El ne sugereaza presupunerea ca avem de-a 
face aici cu „fabule cu tile", cu povesti „cu 
invatatura" prin care clasa dominanta — in speta casta 
preoteasca — urmarea sa propage resemnarea multimilor 
exiploa-tajte si nemultumite, multimi care incepusera 
sa-§i 'dea seama, ca offnduirea sociala in care 'traiau nu 
'putea fi deeit una instituita §i protejata de zei ne- 
(drepti, de zei irationali, absurzi, neintelesi. 
in schimb, gindirea autorului unei bucati notata pe 
o alta tablita, provenita din biblioteca lui Assur- 
banipal, se dovedeste a fi consecventa pina la capat, 
/pentru ca aurtor'ul nu incearca, a/semenea personaje- 
flor despre care a fost vorba adineauri, sa camufleze 
/starea reafla a lucrurilor, escamotand problema pusa 
(prin solutii pur verbale ca aceea a absurdului so- 
fism ca „"rau !" ar fi un „bine" deghizat. Autorul 
(acestei bucati mierge consecvent pina la capat, pen- 
ftru ca merge pina la ateism. 



82 



/ Autorul acestei bucati este purtatorul de cuvint al 
multimilor oprimate si exploatate. Conform obiceiu- 
ilui oiienjtal, ideile sint formulate in dialog, care, in 
speta, permifte autorului sa-si exprime mai fara frica 
de represalii gindul, foarte indraznet in conditiile 
(istonce date. Prin pozitia revolutionara de gindire 
pe care o exprima, bucata aceasta merita sa fie 
retinuta mai de aproape. 

Gubarru, personajul principal al dialogului, adre- 
sindu-se unui batrin „intelept", constata ca senti- 
mentele nobile ale zeilor sint tot atit de departe de 
oameni ca si cerul lor. Batrinul „intelept ii ras- 
punde facind, intre ailtele, o alta constatare, aceea 
ca oamenii exalta opera acelora dintre ei care se 
pricep mai bine sa omoare, ca privesc cu dispret la 
cei saraci si ca tolereaza ca eel mai tare sa acapa- 
reze hrana celui lipsit. 

(Aceste constatari nu-1 impiedica pe batrin sa-1 
sfatuiasca pe Gubarru ea, totusi, sa se conformeze 
vointei zeilor. Dar ceea ce urmeaza — si e cuprins 
in replica lui Gubarru — ne arata ca pozitia pe care 
se opreste batrinul nu-si gaseste expresia in bucata, 
deeit pentru a fi scoasa si mai accentuat in evidenta 
pozitia formulata de GubaiTU. Caci, in replica sa, 
acesta raspunde ca nu vrea sa stie nimic de niste 
zei care nu i-au debitat niciodata altceva deeit min- 
ciuni, care-i favorizeaza pe cei bogati si-i oprima 
pe cei saraci . . . 

intr-o teocratie plutocratica ca cea babiloniana, 
aparitia unui dMog cu un astfel de continut este 
un fapt cum nu se poate mai incarcat de semnifi- 

tii. Indiferent care va fi fost originea sociala a 

torului, el a vorbit aid in numele multimilor 
'xploatate si exasperate, si a vorbit cu elocinta si 
curaj contra unui regim social care se pretindea de 
origine divina si care se credea vesnic. Amara re- 
plica a lui Gubarru, rasarita din constatarile a caror 
concluzie logica este, nu confine oare implicit in- 
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demnul ce-si va gasi peste milenii o expresie atit 
da tare in splendidele si cunoscutele versuri ale 
marelui nostra Eminescu? 

,,Zdrobiti orinduiala cea crada si nedreapta, 
Atunci cind dupa moarte rasplata nu v-asteapta, 
Faceti ca-n asta lume sa aiba parte dreapta, Egala 
fiecare, si sa traim ca frati. " 

c) §tiinta babiloniana (chaldeo-asiriana) . Consi- 
derable ce vor fi cuprinse in aceasta parte a expu- 
nerii noastre se refera 11a un sector al gindirii babi- 
loniene care prezinta pentru dezvoltarea ulterioara 
a cunoasterii — a cunoasterii reale — o importanta 
neasemanat mai mare decit puteau sa aiba, prin in- 
sasi natura lor, germenii de gindire filosofica inchisi 
in miturile religioase ale acestei stravechi civilizatii. 

Ga oriunde aiurea, si in Mesopotamia, primele cu- 
nostinte de ordin stiintific s-au desprins din practi- 
cile de productie, din tehnici de productie. Cele mai 
vechi documehte referitoare la stiinta babiloniana 
— mai exact privitoare la stiinta sumeriana, pe care 
cea babiloniana a dezvoltat-o mai departe — urea 
pina in secolul al XXX-lea i.e.n., iar continutul celor 
de la mijlocul mileniului al treilea se gdseste la un 
nivel de dezvoltare pe oare continutul celor egiptene 
nu il atinge decit cu opt sute de ani mai tirziu. 

Na'tura tehnicilor de productie care au atins poate 
mai timpuriu decit oriunde un nivel relativ ridicat 
de dezvoltare in valea Eufratului — tehnici de in- 
diguire, de irigatie si de masurari ale pammtuiui, 
tehnici a caror dezvoltare relativ rapida a fost im- 
pusa de conditiile materiale ale vietii — a deter- 
minat aparitia timpurie, pe acele meleaguri, a ace- 
lor stiinte care, prin firea lor specifica, se puteau 
mai natural ,si rrtai cu usurinta desprinde din astfel 
de tehnici de productie, a determinat deci elabora- 
rea unor cunostinte de natura matematica. S-au mai 
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adaugat Ja aceasta cauza specifica imprejurarile Jo 
cfeie ale Mesopotamiei si una de ordin general; 
punctele de minecare a antmeticii si geometriei sint 
legate de practicile tehnice oarecum mai direct ob- 
servabile decit punctele de plecare ale oricaror alte 
stiinte. intr-un anume sens, am putea spune ca in 
cazul pozitiilor de plecare ale matematicilor, ele 
sin-t diate oarecum in perceptia insasi a obiectelor cu 
care opereaza practica. 

§i daca tehnicile din care puteau mai usor sa se 
desprinda primele elemente de stiinta reala, pozi- 
tiva, s-au nascut mai intii in valea Eufratului si a 
Nilului, faptul se datoreste, desigur, nevoilor me- 
diate §i urgente ce trebuiau satis/acute, sub ame- 
nintarea unor sanctiuni naturale tot atit de ime- 
diate; cu practici magice si cu formule de incantatie 
sacramentala nu se putea opri navalirea pustiitoare 
a apelor marilor fluvii. Aici, imprejurarile specifice 
e viata iau impus inteligentei omenesti sa se apiece 
tent asupra realitatii materiale si sa caute cu in- 
istenta sa descopere perspectivele din care aceasta 
■eali'tate sa poata fi cunoscuta asa cum era ea, adica 
uratita de orice element mistic, si cunoscuta fiind, 
sa poiata fi stapini'ta si minuita cu folos. Or, tocmai 
en'tru ca aceasta perspectiva lipsita de elemente 

istice a fost impusa aici practicii de .nevoile ur- 
gente ale vietii mai de timpuriu decit aiurea, aceasta 
imprejurare specifica a facut posibil ca inceputurile 
matematicii sa se constituie aici mai devreme decit 
aiurea'. 

Ar itmeti c a babiloniand. Ce-au realizat 
babilonienii si assirienii — este vorba aici de aceeasi 
cultura — in matematica? Vom vedea ca, in latura 
ei stiintifica, astronomia lor fiind numai o .astrono- 
mie de pozitie, a fost, in fond, matematica aplicata. 

Cele mai multe documente provin din sapaturile 
facute pe locurile unde inflorisera odinioara stra- 
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vechile cetati ale Sumerului, JNTippur, Lagas, Ur, si 
ale Akkadului, Kis, Babilon, Borsrppa. 

Ce contin aceste documente? Tabele de muitipli- 
catie si de impartire. Dar, spre deosebire de tabelele 
ramase de la egipteni, in care ni se indica eel mai 
adesea si operatia aritmetica ce permite verificarea 
calculului, tabelele mesopotamiene nu noteaza decit 
rezultate. Documentele egiptene, mai tinere, e ade- 
vdrat, cu o mie de ani decit cele mesopotamiene, 
•ne lasa sa intrevedem unele procedee de metoda. 
Metoda pur empirica, dar totusi un inceput de me- 
toda. Documentele sumero-babiloniene — zicem ba- 
biioniene, pentru ca, dupa cit se pare asirienii n-au 
facut decit sa raspmdeasca si sa conserve achizitiile 
.sumero-babiloniene — nu contin decit tabele de re- 
zultate, i<n oare stiinta piare & se gasi in stadiul ei 
pur empiri'c. inceputul acesta de stiinta matematica 
este constituit, deci, dintr-un ansamblu de procedee 
empirice, de retete particulare, din care lipse§te 
orice efort de teoretizare, spre generalizare. Altfel 
.spus, lipse§te din aceste documente chaldeene ele- 
mentul demonstrativ al matematicii, asa cum o inte- 
legeau grecii si cum o concepem noi, cei de azi. 
. Alaturi de aceste tabele de muitiplicatie, se gasesc 
unele cu patrati si cubi. Probabil ca tabelele aces- 
tea din urma au fost .extrase din cele dintii. Alte 
/doua tabele contin una o progresie aritmetica de 
ratie 16, alta o progresie geometrica de ra- 
tie 2. §i iarasi, pe alte tabele se gasesc insirate un 
irtare numar de fractii, fara sa se indice, iarasi, mo- 
iftil de calculare a lor. In ce priveste fractiile, tre- 
buie isa retinem ca, in timp ce egiptenii nu au stiut 

opera decit cu fractii cu numaratorul It — > — , etc, 

. , ., .... 11/exceptind fractia — /> sumero- 

tabilomeinn au notat 

fractiile cu numaratori diversi. 
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A existat insa o alta latura a matematicii babilo-- 
niene, unde ca se dovedeste a fi fo'st la un nivel 
de dezvoltare neasemanat superior, nu numai fata 
de matematica egiptenilor, dar si fata de aceea a 
grecilor si romanilor. 

Este vorba de numeratia sau notatia de pozitie. 
Ce este notatia de pozitie? 

Pe s'curt de tot spuse lucrurile, in notatia babi- 
loniana a numerelor — intocmai ca in notatia si 
numeratia noastra actuala — semnele, adica ci- 
frele care compun un numar oarecare, au o valoare 
determinate de pozitia Jar de ordine, am zice de 
pozitia lor spatiala, in notatia numarului respectiv. 
Sa luam un exemplu. Pentru .'a scrie numarul 22, 
grecii k si romanii, si inainte de ei egiptenii si altii, 
repetau semnul iui 10 -de doua ori, adaugind isemnul 
lui 1 tot de doua ori. Scriau deci patru cifre XXII. 
in notatia noastra actuala nu scriem pentru .acelasi 
22 decit doua cifre identi'ce, adica 2, dar dintre care 
una are valoarea semnului ei, iar cealalta are o va- 
loare de zece ori mai mare, valoare indicata in an- 
samblul scris al numarului d'ouazeci si doi, prin po- 
zitia pe care o ocupa primul 2. Prin urmare, in no- 
tatia noastra actuala, 'aceeasi cifra, acelasi semn, 
poate reprezenta valori deosebite, deterministe de 
pozitia ei in notatia numerica. 

La acelasi nivel de dezvoltare se ridicasera si su- 
mero-babilonienii in ce priveste notatia numerelor. 
Sub acest aspeot, deosebirea intre ei si noi consta 
numai in faptul ca valorile de notatie, adica valorile 
cifrelor componente ale unui numar scris, cresteau, 
relspectiv scadeau fata de vecinele lor, nu in pro- 
portie de zece ca la noi, ci in proportie de 60. Babi- 
lonienii (aveau deci o numeratie sexazecimala. 

Aceasta notatie era, evident, mult mai greoaie 
dfeeit a noastra, dar era incomparabil mai usor de 
minuit decit notatia egipteana sau greaca. Asa cum 
•au elaborat-o ei, notatia aceasta avea numai patru 
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semne: un semn pentru unu. unu! pentru zece, altui 
pentru §aizeci si, in sfirsit, un semn pentru zero. 
59 se scria fara sa se aplice notatia de pozitie, ci, 
ca in notatia egipteana §i romana,' se repetau zecii 
si unitatile de atitea ori cit era mecesar. 
Ne-am oprit ceva mai mult ia notatia de pozitie a 
aritmeticii Jbabiloniene din cauza importantelor 
elemente de gindire stiintifica pe care ea le implica. 
Este usor de inteles ca o atare notatie presupune tm 
nivel de abstractie mai inalt decit notatia egipteana si 
cea romana. Caci notatia de pozitie implica ideea 
relativitatii numarului, idee care, la rindul ei, 
presupune o analiza a notiunii insesi de numar. Si 
a'ceasta chiar si in c'azul ca o atare analiza nu ar fi 
fost facuta in plina lumina a constiintei stiintifice. Or, 
o atare operatie analitica insemna un pas mare in 
dezvoltarea gindirii matematice in special, si 
stiintifice in general, in orice caz, nivelul pe care ea 
il presupune depaseste ca inaltime fot ce istoria 
stiintelor a putut descoperi pina acum in aceasta 
materie la contemporanii sumero-babilonienilor si, 
inainte de veacul al Vl-lea i.e.n., la urmasii lor. in 
orice caz, analiza relatiilor valorice numerice pe 
rare o presupune notatia babiloniana de pozitie mar- 
cheaza un mare progres al gindirii omenesti. 

ih ce priveste originea explicativa a sistemului 
sexazecimal de numarare, sistem ce n-a fost intre- 
buintat de nici un alt popor, s-au emis ipoteze di- 
verse. Timpul limitait nu ne ingaduie sa ne oprim 
si la aceasta problema. Sa retinem doar explicatia 
ce ni se pare mai verosimila, aceea care aduce acest 
sistem in legatura cu observatii de natura astrono- 

mica. 

Geometria babiloniana. Ce cunostinte 
au avut babilonienii in materie de geometrie si ce 
nivel de abstractie prezinta ele? 
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Documentele ne arata ca in general si in aceasta 
directie, cunostintele babilonieni au avut un carac- 
ter pur practic, pur empiric. 

Astfel, pe monumentele asiro-babiloniene poate 
tfi intilnita — foarte frecvent — figura geometrica 
«a hexagonului regulat inscris in circumferinta unui 
cere. §tim 'ca babilonienii imparteau acest hexagon 
in 6 triunghiuri regulate, 'adica echilaterale, si stim 
ca i§i dadeau seama ca latura hexagonului si a 
•triunghiului este egala cu raza cercului in care ele 
erau inscrise. JVu avem insa aici un document care 
sa ne arate ca ace'asta constructie s-ar fi facut pe 
cale demonstratii A si nu pe cale pur intuitiva. 

Ei, sumero-babilonienii, sint aceia care au impartit 
circumferinta cercului in 360 de parti egale. 
Aceasta diviziune ,a cercului nu e — probabil — 
fara legatura cu observatiile lor astronomice, anume 
cu portiunile, arcele egale parcurse de Soare pe or- 
bita sa, considerata drept cere, in cele 360 de zile 
ale anului solar. Ducihd ulterior mai departe divi- 
ziunea, ei au impartit a 360-a parte a cercului in 
60 de parti, si pe acestea iarasi in 60 de portiuni. 
§tiinta noastra de 'azi, de la ei a mostenit aceasta 
impartire. 

In ce priveste masurarile de suprafata, avem do- 
i'cumente din chiar epoca sumeriana (din secolele 
XXX — XXIX i.e.n.). Tablitele gasite ne arata ca„ 
(pentru a efectua masurarea unui teren neregulat, 
terenul era impartit in patrulatere drepte, in triun- 
ghiuri drepte si chiar in trapeze. Ceea ce dovedeste 
ca sumero-babilonienii stiau calcula suprafetele aces- 
tor figuri geometrice. 

Avem apoi documente si din epeea iui Hamurabi, 
referitoare tot la masurari de teren si la masurari 
utilizate in arhitectura. Acestea sint interesante prin 
faptul ca ele pun o problema care mult mai tirziu 
va purta numele de teorema lui Pltugora, 
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Cum au rezolvat babilonienii aceasta problema? 
Tablitele ne prezinta figura unui dreptunghi im- 
partit in doua triunghiun drepte prin diagonalele 
patrulaterului. Cateta cea mare are lungimea 40, 
lar cea mica 10. Cum au socotit babilonienii ipote- 
nuza triunghiului, adica diagonalele patrulaterului? 
Perceptia vizuala a figurilor arata ca rpotenuza este 
mai lunga decit cateta cea mare, intrebarea e cu cit 
este mai lunga? Pentru a socoti aceasta diferenta — 
pe care o vom adauga la cateta cea mare a carei 
lungime e data — , babilonienii au gasit aceasta me- 
toda, mai precis reteta de calcul: 

1. Se socoteste patratul catetei celei mici. 

2. Rezultatui se multiplied cu cifra care indica 
lungimea catetei celei m'ari. 

3. Produsul acesta se divide cu 3600. 

4. Numarul gasit se multiplied cu 2. 

Cifra obtinuta indica lungimea, diferenta, care 
trebuie adaugata la lungimea catetei celei niari pen- 
tru a afla lungimea ipotenuzei. in cazul dat, aceasta 
este 42,22. Acest rezultat nu este exact, caci, con- 
form teoriei lui Pitagora, el este 41,23. 

Tablitele indica si o alta reteta de socoteala; aceas- 
ta da rezultate ceva mai exacte. Noi nu ne oprim 
insa si asupra acesteia, pentru ca ea este produsul 
aceluiasi spirit, si, ca nivel stiintific, ea nu este 
deloc supenoara celei dintii. 

Ambele retete arata, e adevdrat, un efort de a 
gdsi, fdrd mdsurdtoare efectivd, §i numai pe baza de 
calcul aritmetic, lungimea diagonalei, adica a ipo- 
tenuzei. Dar atit, si nimic mai mult. Constatam deci 
ca si aici gindirea babilonienilor n-a mers dincolo 
de tehnica de calcul pur empirica, reteta obtinuta 
probabil prin incercari repetate. Tablitele nu ne 
ara/ta nici un efort demonstrativ, nici o incercare de 
a dovedi justetea procedeului care duce la rezultatui 
cautat, adica la rezolvarea problemei. Reteta data 
poate fi -aplicata, desigur, la toaie cazurile similare, 
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adica la triunghiuri drepte de orice dimensiuni, dar 
din punctul de vedere al stiintei noastre actuale, ea 
e numai o reteta. Ca atare, ea este mai mult de 
domeniul practicii tehnice decit de domeniul stiintei 
rationale — asa cum o intelegem noi astazi — ■. cu 
toate ca ea se gaseste pe calea care duce aici. 

in orice icaz, documentele sumero-babiloniene de- 
spre care am vorbit — si cele mai multe, foarte 
numeroase, despre care n-am vorbit — ■ contin ele- 
mente de cunoastere pozitiva, liberata de orice element 
mistic. Continutul lor, lipsit de orice nota mistica 
si magica, ar fi deja, prin insusi caracterul lor 
pozitiv, semn ca aceste elemente de cunoastere, 
aceste rudimente de stiinta trebuie sa fi fost pro- 
dusul unei orinduiri sociale ce se gasea in plina 
dezvoltare. Dar iata ca justetea acestei concluzii, 
scoasa, pe temeiul invataturii marxiste, din insasi 
natura continutului documentelor examinate mai sus, 
este confirmata si de critica istorica si de arheo- 
logie. Acestea au aratat ca documentele in chestiune 
sint foarte vechi, cele (mai noi dintre ele provenind 
de pe vremea lui Hamurabi, iar cele mai vechi sint 
din jurul anului 3000 i.e.n. 

Deci rudimentele pozitive de (cunoastere stiinti- 
fica analizare in cele ce preced au fost achizitionate 
pe malurile Eufratului intr-o perioada istorica eind 
anumite elemente ale societatii sclavagiste babilo- 
niene (mai intii clasa marii aristocratii agrare, laici 
si preoti, si apoi, prin impingerea celor dintii in pla- 
nul al doilea, o patura plutocrata de comercianti si 
proprietari de ateliere mestesugaresti, — intre acestia 
fiind cei mai puternici tot membri ai castei preotesti, 
asa cum am aratat mai sus — ) erau in plina 
ascensiune si interesate deci in marirea productiei, 
ce nu putea fi realizata la nivel relativ inalt fara 
posesiunea unor elemente de cunoastere pozitiva a 
realitatii. 

Avem tablite al caror continut 'aritmetic este im- 
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bibat de mistica religioasa. Ne referim la niste ta- 
■blite pe care este notata o lista a principalilor zei 
asirieni, identificati fiecare cu cite un numar intreg. 
Lista merge pina'la numarul 60. Apoi, o serie de 
numere fractionare reprezinta spirite de ordin se- 
cund. Tablitele acestea provin din biblioteca lui 
Assurbanipal (secolul al VH-lea i.e.n.). Continutul 
lor ar putea fi, cu toate acestea, de provenienta 
mai veche. Dar, fiind vorba de zei asirieni, este 
evident ca ariimologia mistica cuprinsa in acest do- 
cument dateaza din epoca cuceririlor asiriene ale 
Babilonuiui, deci dintr-o perioada de declin a socie- 
tatii chaldeene. 

Judecind dupa acest document semnificativ, am fi 
indreptatiti sa spunem ca, intocmai ca in Egipt, pe 
linia de miscare a istoriei matematicii babiloniene, 
dupa o portiune de urcus promitator, put em con- 
stata o portiune care coboara, pe masura ce ne apro- 
piem de faza din urina .a istoriei statului babilonian. 
Aceasta coborire este marcata, ca si in istoria mito- 
logiei si religiei babiloniene, de navalirea in pro- 
portie tot mai mare a elementului mistic si magic 
in domeniul cunostintelor 'care puteau sa devina cu 
timpul corp de stiinta pozitiva, dar care, tocmai din 
aceasta cauza, au fost inecate inainte de vreme in 
apele tulburi ale misticii si religiei. 

Astronomia babiloniana. Se stie ca 
dintre toate inceputurile de stiinta realizata de ba- 
bilonieni, cele referitoare la fenomenele astronomice 
au fost mai celebre si au exercitat o mare influenta 
in antichitate. Pentru a-si putea usura exercitiul 
multiplelor lor ocupatii si functii, adica pe acelea 
de mari proprietari de pamint, de mari negustori si 
posesori de ateliere mestesugaresti, preotn babilo- 
nieni au cultivat — au fost nevoiti sa cultive — 
aritmetica si geometria. Tot ei au fost aceia care, 
la inceput, din interes, bineinteles, au facut primele 
observatii metodice in domeniul astronomiei. La 



cultivarea acestui domeniu al stiintei au fost im- 
pinsi din buna vreme si de dorinta lor de a-si putea 
exercita cu profit meseria lor de prezicatori. Caci 
este un lucru cunoscut ca observatiile si calculele 
astronomice facute de babilonieni — mai precis de 
casta lor preoteasca, care jientru aceasta dispunea de 
ragazul indispensabil — Isi au originea in preocu- 
parile lor astrologice. 

Dar, inainte de a spune ceva despre aceasta la- 
tura a chestiunii, sa facem o sumara enumerare a 
achizitiilor pozitive realizate de babilonieni pe teren 
astronomic, pozitive in sensul ca aceste a'chizitii au 
dus la elaborarea unei astronomii de pozitie, bazata 
pe calculul relativ exact al raporturilor de pozitie ale 
diverselor corpuri ceresti, si in intelesul ca ele au 
servit m'ai tirziu altora, ca punct de plecare pentru 
dezvoltarea ulterioara a stiintei astronomiei si pen- 
tru fundarea acestei stiinte in sensul plin al cuvin 
tului. 

Babilonienii au trasat orbita Soarelui si a Lunii, 
si pe aceea a unor planete, Venus si Marte, in pri- 
mul rind; ei au fost cei dintii care aufdcut distinc- 
tia intre planete §i stele ,,fixe"; ei au determinat 
datele echinoxurilor si ale .solstiiiilor; au trasat cer- 
cul elipticii, adica drumul pe care il parcurge intr- 
un an solar — an determinat deja, cum au vazut, de 
stramosii lor sumerienii — Soarele in jurul Pa- 
mintului. in sfirsit, ei au facut tabele in care, no- 
tind eclipsele timp de suite de ani, au stiut sa le 
prevada cu relativa exactitate; si tot ci au desenat 
primele harti astronomice. 

Cu exceptia unui „tratat" de astrologie, dar plin 
de altfel de observatii juste referitoare la relatiile 
de pozitie ale astreior, tratat care dateaza de pe 
timpul lui Hamurabi, toate celelalte documente ce 
le avem in materie de astronomie de la babilonieni 
dateaza ineepind cu veacul 'al Vlll-lea i.e.n. intre 
aceste documente putem distinge doua categorii de 



tablite. Unele contin observasi si constatari astro- 
nomice precum si concluzii astrologice, adica prezi- 
ceri referitoare la evenimente omenesti ce se vor 
desfasura intr-un viitor mai mult sau rnai putin in- 
departat. Alte tablite sint tot de eon&tattare 'astrono 
mica, dar la acestea lipsesc 'concluziile astrologice, 
care sint inlocuite cu preziceri de natura astrono- 
mica, adica cu calcularea pozitiilor viitoare ale cu 
tarui sau cutarui astru. 

Aceste din urma c'ategorii de documente prezinta, 
evident, mult mai mare interes pentru ceea ce ur- 
marim noi in prezentul 'curs, si aceasta pentru ca 
ele nu amesteca observatia exacta, adica inceputul 
stiintei pozi'tive, cu elementul magic al astrologiei. 

Ca a'tare, ele dau dovada de un spirit care se 
apropie de acela al stiintei asa cum o intelegem 
noi azi. Printre aceste tablite, cele mai importante 
sint desigur cele ce ,se refera la prezicerea eclipse- 
,lor. Spiritul de Observatie remarcabil al babilonie- 
nilor a retinut, in aceasta privinta, un fapt funda- 
mental, acela ca eclipsele de Luna nu se produc decit 
icind e luna plina. in plus, ei au observat ca eclipsa 
de Luna nu se produce cind Luna este in opozitie, 
adica atunci cind, Luna fiind deasupra orizontului, 
.Soarele se gaseste simetric, adica pe diametru, in 
fata ei, dedesubtul orizontului. 

in capitolul referitor la aritmetica babiloniana am 
amintit ca chaldeenii au cunoscut ceea ce numim 
azi progresie aritmetica si geometrica. in observa— 
tiile si cercetarile lor astronomice, ei au facut uz 
de aceste nofiuni matematice pentru a calcula va- 
riatia mersului corpurilor cerei/ti pe orbitele lor. 
•Mersul acestor corpuri ceresti le va fi 'aparut pro- 
'babil la inceput uniform. Spiritul lor de observatie 
ipacienta si metodica le va fi aratat insa, in curind, 
•ca nu e vorba de miscare uniforma. Constatarea 
aceasta au facut-o mai intii in legatura cu fazele 
Lunii. 
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Am comunicat mai sus eiteva date pozitive, ci'teva 
elemente importante ale astronomiei babiloniene, 
condusi de un dublu motiv: 1) ele prezinta o va- 
loare prin ele insele, si deci merita sa fie amintite 
intr-o lectie despre stiinta babiloniana, si 2) pentru 
ca consideratiile analitice ce urmeaza se sprijina pe 
ele, desprinzindu-se logic din ele, ca dintr-un ma- 
terial pozitiv, concret. 

Ce fel de eiemente de gindire stiintifica se gases'c 
imlplicate in inceputurile de stiinta astronomica /rea- 
lizata de babilonieni? §i, cu deosebire, care sint 
elementele ce se gasesc pe drumul ce duce JJa stiinta 
adevarata, elemente care pregatesc stiinta viitoru- 
lui? 

a) Asemenea documentelor cu continut matematic, 
tabelele de multiplicare, retetele de calcul al ipote 
nuzei etc. si do'cumentele babiloniene referitoare la 
astronomie presupun observatii facute metodic si 
notate sistematic. Acefesta inregistrare empirica si 
operatiile .pe care ea le cuprinde nu e inca stiinta 
completa, dar e un inceput de stiinta. E un inceput 
necesar al §tiintei, si ca atare este dovada de spirit 
stiintific. 

b) in toarte calculele de pozitie a diverselor cor- 
'puri ceresti unul fata de altul, 'ca si in ideea — 
stiintifica prin excelenta ■ — ca, cunoscind relatiile 
prezente de pozitie, pot fi prevazute pe baza de cal 
cul si pozitiiile viitoare ale unui corp ceresc, in toate 
acestea este implicata notiunea de ordine, de succe 
siune invariabila a fenomenelor, notiune nu se poa 
te mai stiintifica. La babilonieni, ideea aceasta a sue 
cesiunii invariabile a fenomenelor n-a trecut fron 
tierele astronomiei. Dupa cum ea n-a dus, la ei, la 
descoperirea ideii de lege cauzala, obiectiva afeno 
menelor astronomice. Vom vedea indata de ce. 

c) Alt elemerrt important de gindire stiintifica in 
astronomia babiloniana trebuie vazut in efortul re- 



mareab'il de a exprima numeric anume raporturi 
observate intre anume corpuri. E adevarat ca este 
vorba numai de corpuri cerebri. Nu e inca mai putin 
adevarat ca acest efort se gasea pe calea ce du'c'ea 
la o generalizare teoretica pe care o va face mai 
tirziu stiinta. 

d) In sfirsit, alt element de gindire stiintifica tre- 
buie gasit in tendinta cercetatorilor chaideeni de a 
substitui calculul mdsurdrii directe, efedtive. E ade- 
varat ca astronomia, prin insasi natura fenomenelor 
cu oare se ocupa, impune a'ceasta substituire. Acest 
fapt nu reduce importanta observatiei pe rare am 
facut-o, data fiind imprejurarea ca babilonienii au 
tins sa faca aceasta substituire si intr-un domeniu 
unde masurarea se putea face efectiv, adica in geo- 
metrie, ide exemplu calcularea ipotenuzei. 

Acestea ar fi unele din calitatile pozitive remar- 
cabile ale astronomiei babiloniene. 

Se pune acum intrebarea: 'ce i-a lipsit acestei as- 
tronomii pentru ,a deveni mai mult decit o astro- 
nomie de pozitie? I-'a lipsit nevoia si incercarea de 
a explica fenomenele astronomice pornind de pe 
pozitii si raminind pe pozitii stiintifice de gindire. 
Nicaieri, in documentele istorice pe care le avem de 
Ja babilonieni, nu gasim incercarea de a se .ridica 
de la pure inregistrari de pozitie a corpurilor ceresti 
la nivelul explicativ al cauzelor materiale, de'ci sin- 
gure re'ale, ale miscarii corpurilor ceresti. in esenta, 
metodele ide cercetare de .care face uz astronomia 
babiloniana se reduc la procedee de reperaj spatio- 
temporal. Nu gasim nici o urma de banluiala ca ar 
putea .exista si metode de cautare si gasire a cau- 
zelor unui .fenomen astronomic fundamental, a cau- 
zelor miscarii astrelor. Si nu se schiteaza astfel de 
metode pentru 'ca nu li se simte lipsa. Vom vedea 
indata de ce. Astfel, astronomia babiloniana a stiut 
descrie §tiintific mi§carea 'corpurilor ceresti, dar nu 
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a cautat sa i§i explice aceasta miscare. Astronomia 
chaldeeana a ramas pina la sfir§it o stiinta descrip- 
tiva, fara sa tinda macar a deveni stiinta explicativa. 

Pentru ce aceasta oprire la inceput de drum, in- 
ceput necesar si onorabil, desigur, dar totusi numai 
iricepu't? 

Exista o cauza imediata a acestei stari de lucruri, 
dar ea este efectul unei cauze mai adinci si cu ade- 
varat determinante. Cauza intii trebuie cautata in 
astrologia .babiloniana, a doua e de ordin socval- 
politic. 

Astrologia, foarte cultivata de babilonieni, ,a jucat 
un dublu rol in istoria astronomiei chaideene. 

Originea astrologiei se gaseste,, desigur, in dorinta 
de a putea prevedea .viitoriul interpreitind relatiile 
dte pozitie reciproca ale anumitor corpuri ceresti l(a 
un moment dat, si anumite coincidente ale a'cesto'r 
pozitii cu anumite .evenimente din viata oamenilor. 
Or, este de la sine inteles ca o astfel de interpretare 
a relatiilor de pozitie reclama observapa metodicd §i 
studiul <xtent al acestora. in privinta , aceasta, astrolo- 
gia babiloniana a avut un rol propulsor in dezvolta- 
rea astronomiei chaideene. Rol limitat, e adevarat, 
caci ea nu impinge cercetarea decit ,in directia ela- 
borarii unei astronomii de pozitie, dar totusi, in 
aceste limite, rol propulsor. 

Pe de ,a?ta parte ,insa, aceleasi preocupari as- 
trologice au avuit si rol negativ, nefast chiar. Pen- 
tru motiv/ul bine 'cunoscut ca astrologija cauta cau- 
zele miscatii .corpurilor ceresti in directia care nu 
are nimic de-a face cu stiinta si cu metodele ei spe- 
cifice de cercetare si de gindire. Cauzele acestea, 
afirma astrologia, sint zeii, deci niste entitati mis- 
tice, religioase, iricontrolabile. 

Cerc&tarile astronomice babiloniene, raminind 
permanent legate ide preocuparile astrologi'ce ale 
societatii chaideene, explica absenta nevoii de cer- 
cetare a cauzelor materiale,, naturale ale fenomene- 
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lor cerebri. lata de ce acest al doilea rol al astrolo- 
giei in istoria 'astronomiei babiloniene a fost atit 
de steriiizan't. 

Dar, cum se explica fapitul ca astrologia a putut 
avea in Babilon rolul acesta si puterea de a ina- 
busi un inceput de stiinta atit de remarcabil, in- 
ceput care, date fiind elefnentele de 'cunoastere po- 
zitiva in el implicate, ar fi fost de asteptat sa reu- 
seasca sa-si taie cordonul ce il lega de astrologie 
si sa devina astfel stiinta eliberata de crusta de mis- 
ticism care-i oprea in loc dezvoltarea? Am ajuns 
acum la stabilirea cauzei adinci, cea cu adevarat 
determinants, si care este de ordin soci'al-politic. 

Poticnirea despre 'care vorbim a fost cauzata, in 
ultima analiza, de imprejurarea 'ca, — intocmai ca 
si in Egipt — pe masura ce ne ap'ropiem de sfirsitul 
istoriel babiloniene, elementele mistice si magice 
de gindi're invade'aza in proportie /tot miai mare te- 
renul initial si roditor din care eu rasarit incepu- 
turile promitatoare ale stiintei babiloniene. Iar in- 
vadarea aceasta progresiva a avut 'drept cauza de- 
termirJan'ta starea de declin a societdtii sclavagiste 
babiloniene, stare ce a mers si ea accentuindu-se 
cu 'cit statutul babilonian se apropia de sfirsit si 
cu cit societatea s/clavagista -a Chaldeei devenea tot 
mai mult o plutocratic teocrato-comerciala. Paturile 
sociale care, in epoca lor de ascensiune, urmarisera 
marirea productiei si in consecinta incurajasera 
dezvoltarea stiintelor, imbogatite acum nu mai aveau 
interes de'cit sa-si pastreze cu orice pret pozitiile 
privilegiate. Pentru a si le pastra, eel mai eficace 
mijloc, in conditiile concrete date, nu mai era lu- 
mina pe care o putea aduce stiinta si pe seama mul- 
timilor de robi. Aceasta lumina trebuia deci as- 
cunsa sub obrocul obscurantismului mistic al reli- 
giei si astrologiei. 

Prm urmare, in con'cluzie generala sa retinem 
urmatoarea constatare: 'cauzele care au deterrriinat 
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in ultima analiza poticnirea elementelor de stiinta 
pozitiva mai sus analizata au fost de natura sociala 
si politica. Aceasta explica fenomenul (deconcertant 
al aparitiei unei astronomii descriptive, care insa, 
cind a trecut in domeniul explicatiei Cauzale, a 
alunecat imediat si in chip neasteptat — dat fiind 
gradul ei de pozitiviitate — pe pozitii de gindire 
mistica, magica, prestiintifiea. I'a'ta de ce civilizatia 
babiloniana nu ne-a lasat nimic in materie de stiinta 
explicativa care sa aduca cit de cit cu teoriile 
cosmogonice ale marilor filosofi materialisti ai Gre- 
ciei antice, teorii care incercau sa elaboreze liniile 
generale ale unor sisteme cosmice liberate, pe cit 
jposibil, in conditiile is'to'rice date, de elemente ma- 
gice si mistice. 

' Ar 'trebui acum, pentru a termina, sa supunem 
examenului si elementele de gindire stiintifica care s- 
ar putea eventual gasi in medicina babilonienilor. 
Dar, intre documentele descoperite pina acum niu 
este nici unul care s-ar putea compara, cit de pu- 
tin, cu dc'cumentul medical egiptean pastrat in pa- 
pirusul „Edwin Smith". Ceea ce stim — pina acum, 
eel putin — despre medicina babiloniana este faptul 
ca ea er'a imbibata cu elemente mistice si magice. 
Documentele vorbesc si de existenta unei terapeu- 
tici farmaceutice. Aceasta a'r putea constitui do- 
vada ca a existat in Babilon si o gindire medicala 
care s-a miscat pe pozitii de gindire materialiste, 
«pozitii ce puteau duce la stiinta. Dar, aceleasi do- 
cumente ne arata ca atit in ochii pacientului, cit 
si in aceia ai medicului formula magica trecea ina- 
intea remediului medical. 

In concluzie, asa cum se prezinta situatia in lu- 
mina documentelor descoperite pina a'cum, in me- 
di'cina ehaldeena n-a patruns spiritul stiintific. 



flLOSOFIA IN CHINA ANTICA 



■ Istoria poporului chinez este foa'rte veche; e o 
istorie care incepe cu mulite mii de ani inaintea 
erei noastre, o istorie care, desi nu este pe deplin 
clarificata as'tazi, totusi este cunoscuta in trasaturile 
eiprincipale. 

• $tim ca vechea societate chineza a "cunoscut orin- 
duirea sdpiald a comunei primitive, ca in epo'ca res- 
pective poporul chinez practica pastoriitui, ca a 
trecut de timpuriu la agricultural ca trecerea la 
agricultural s-a manifestat sub forma unor conflicte 
ascutite in'tre triburile de pastori si cele de agri- 
cultori. 

' Se mai stie ca descompunerea comunei primitive 
poate fi soeatita a fi inceput cam prin secolul al 
Xll-lea i.e.n., ca deci in perioada respectiva s-a 
produs despicarea in clase antagoniste a societatii 
chineze. Acest veac, al Xll-lea i.e.n., este raspintia 
intre perioada istorica numita San-in, cea veche, 
si noua perioada istorica numita Ciu. Admitind ca o 
da'ta 'ou epoca Ciu are Ioc trecerea \ r eehii Chine 
jspre o orlnduire sociala bazata pe exploatare, se 
pune problema formei concrete a relatiilor de pro- 
ductie din aceasta perioada. intre istoricii moderni 
ai Chinei existd o controversd dacd China a tre cut 
sau nu prin orinduirea sclavagistd. 

Unii istorici considera ca s-ar fi trecut in mod 
direct 'catre feudalism; altii ca a existat mai intii 
o ormduire sclavagista. Chestiunea este inca de 
studiat si de lamurvt mai departe. Totusi, indepen- 
dent de aceasta problema, este incontestabil fap- 
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tul ca mileniul I i.e.n. este, in China, mileniul unei 
orihduiri care are la baza clase antagoniste, exploa- 
tarea sociala, lupta de clasa, lupta indi'rjita, asa cum 
vom vedea. 

Elementele pe care le-am notat ne vor ajuta 
intr-o anumita masura la intelegerea citorva aspecte 
importante ale gindirii chineze antice, ale luptei 
dintre materialism si idealism, in timpurile vechi 
ale Chinei. 

iin considerable referitoare te China o sa vor- 
bim 1) despre anumite intuitii arhaie-materialiste 
in gindirea maselor, in timpurile -cele mai vechi; 
2) despre reactiunea idealistd impotriva acestor ele- 
mente vqchi si' despre o prima scoala filosofic-idea- 
lista, acee'a a lui Confucius; 3) despre materialismul 
lui Lao-tze; 4) despre filosofia sociala a lui Mo-tze; 
5) despre materialismul lui Van-Ciun si 6) despre 
unele cunostinte stiintifice ale vechilor chinezi. 

Elemente arhaice de materialism si diabetica in 
gindirea populara. in ce priveste vechea gindire 
populara chineza, aceasta ilustreaza, in cea 
mai puternica masura, teza despre faptul ca, la 
inceput, primul fel al oamenilor de a pnvi natura a 
avut caracter intuitiv materialist. La nici un popor 
din cite cunoastem pina acum, caracterul materialist 
al acestei prime si naive conceptii despre lume nu 
este atit de net, nu este atit de miarcat, ca la vechii 
chinezi. 

Din timpurile foarte Vechi, legendele populare 
vorbesc de o lume constituita din cinci elemente 
materiale, elemente care erau considerate a fi lem- 
nul, metalul, apa, jocul, pdmin tul. Chiar daca avem 
in vedere cele mai vehi timpuri, constatam ca nu 
intilnim vreo considerare mistica a acestor elemente, 
ci ele apar lipsite de aceea incdredturd mistica pe 
care la alte popoare am constatat-o, chiar cind a 
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fost vorba de o asemenea intuitie materialist 
arhaica. 

in vechea carte numita Marea regula se vorbea 
de aceste cinci elemente materiale ca substante 
reale, oare abia mai tirziu au inceput sa fie con- 
cepute ca forte care purtau doar numele apei, pa- 
mintului, focului etic. lata deci .ca si la chinezi, pri- 
mul fel de a intui lumea a avut caracter naiv-ma- 
terialist. Caracterul realist al vechilor vederi fi- 
losofice ale 'chinezilor imbratiseaza si domeniul 
social. Vechile legende populare de la inceputul 
primului mileniu i.e.n. inregistreaza unele aseme- 
nea vederi referitoare, de pilda, la stat. Evident, 
si statul chinez exprima sau mai Jbihe zis garanta 
relatiile de exploatare dintre oameni din timpu- 
rile cele mai vechi. Se incearca sa se faca o legatura 
intre schimbarile care se petrec in natura in ge- 
nere si cele din societate, cu tendinta de a se m- 
telege faptul ca so'cieta'tea omeneasca este un fe- 
nomen dat de natura. 

De ce scoatem in evidenta o astfel de idee?^5e- 
menea fel de a vedea presupune ca societatea ome- 
neasca este conceputd intr-un mod lipsit de misti- 
cism, descarcata de factori cu caracter mistico-re- 
ligios, in timp ce, de pilda, la popoarele din Orien- 
tul Apropiat sotiettatea omeneasca era privitd ca 
avind un caracter mistic, ca fiind de inspiratie si 
de origine divina. Un asemenea caracter lipseste in 
vechile povestiri ale poporului chinez. Adaug ca in 
scrierile vechi este pusa si problema raportului 
dintre individ si stat. 

In secolele IX-V1I i.e.n. si cu deosebire in se- 
cond VI i.e.n. se fac culegeri de texte ai caror au- 
tori sint necunoscuti, culegeri carora li se spune 
„carti" si ,care sint foarte interesante pentru con- 
ceptiile ce le intilnim in ele. Este vorba de asa-nu- 
mita Carte a prefacerilor si de cartea careia i s-ar 
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putea spune in romaneste Cartea despre negativul 
subordonat. 

Ele cuprind o serie de idei interesante din punctul 
de vedere al istoriei arhaice a materialismului. De- 
sigur, nu e vorba aici de tratate de filosofie ma- 
teriahsta; nici macar nu e inca vorba propriu-zis de 
filosofie. Sint scrieri 'cu caracter arhaic folcloric. 
Asa, de pilda, Infu-tzin e o carte care., in cea mai 
mare parte, cuprinde formule de ghicire si tot fe- 
lul de formule magi'ce referitoare te numeroase do- 
menii de preocupari ale omului. initilnim insa in 
aceste carti si al tfel de idei, asupra carora merita 
sa ne oprim. 

Cartea prefacerilor vorbeste despre inceputul lu- 
mii. Se spune ca la inceput exista o ingramadire 
nebuloasa de materie cu caracter inform, compusa 
din particele de materie, ceva care aminteste oare- 
cum de ceea ce in Grecia lui Hesiod se numea haos, 
si aceea ce, mai tirziu, Demo'crit denumea ingra- 
madire de atomi. 

Chinezii numeau aceasta ingramadire informa de 
materie Tai-ti; ea ar fi compusa din particele de 
materie numite „ti". Nu stim ce sint aceste „ti", 
dar sint in orice caz materie. 

Mai departe se arata ca in acest haos primitiv 
particulele materiale sint de doua feluri: unele 
au caracter pozitiv si se numesc ,,iam-ti", iar altele 
au caracter negativ, numite ,„in-ti". Prin cio'cnirea 
acestor doua feluri de particule materiale s-ar fi 
produs schimbari, s-ar fi produs o serie de trans- 
formari al caror rezultat a fost, in cele din urma, 
aparitia lumii materiale asa cum este cunoscuta 
de noi. 

Ceea ce este de remarcat aici e mai intii ideea 
originii materiale a lumii, idee implicata, nu expli- 
cit formulata. 

In al doilea rind, e de remarcat ideea ca lumeti 
a avut o anumita „istorie", ca a trecut prin dife- 
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rite faze, si 'ca schimbarile tare s-au produs s-au da- 
torat ciocnirii dintre forte contrare, intrinsece ma- 
teriei, forte cu caracter material. Avem in aceasta 
imagine pe oare ne-o reda Cartea prefacerilor un 
element de foarte veche gindire materialistd in- 
cepdtoare; avem si un element de gindire dialec-tic- 
naiv, si anume Im fel de intelegere a procesului de 
miscare a materiei, de recunoastere a ciocnirii 
dintre fortele contrare care exista in natura ma- 
terials. 

in Cartea despre negativul subordonat apare si 
notiunea tie „dao", care, vreme de multe sute de 
ani, va fi prezenta in filosofia chineza. Ce este 
„dao"? E o notiune greu de definit. „Dao" este 
ceea ce este firesc in ordinea lucrurilor,, ceea ce 
este natural. Literal, „dao" inseamna „oale"; ar fi, 
asadar, vorba de ,,calea fireasca a lucrurilor", de 
mersul firesc al lucrurilor. Ideea aceasta trebuie 
notata aici cu grija, chiar daca nu reusim sa deslusim 
pe de-a intregul continutul primitiv al notiunii de 
„dao". Privind natura, vechii chinezi o donsiderau 
ca avand caracter real; ei nu se indoiau de caracterul 
ei existent; mai mult, pentru ei natura poate fi 
cunoscuta; ea nu este o entitate misterioasa. 

in aceasta ordine de idei trebuie retinut un fapt de 
cea mai mare importanta. Anume, in aceasta perioa- 
da, extrem de veche, chinezii nu cunosc notiunea 
de zeu. Aceasta nu inseamna ca in gindirea vechi- 
lor chinezi nu au existat elemente mistice. Ase- 
menea elemente au existat, dar au avut un caracter 
special, despre care va fi vorba imediat; insa zei, 
in timpurile foarte vechi, n-au existat, in concep- 
tia lor despre lume. 

in Cartea despre negativul subordonat de neaga ca 
ar exista in natura o vointa supranaturala, care ar 
guverna mersul lucrurilor, se neaga ca ar exista 
nemurirea sufletului. intr-un loc se spune: „Con- 
stiinta se naste din lucruri si moare tot in lucruri ", 
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adica se presupune ca nu exista un suflet uman 
independent de corp, de sine statator, ca nu exista 
vreun spirit in afara lucrurilor, spirit care sa tra- 
iasca dupa ce lucrurile au disparut. 

in alte legende din aceeasi epoca, adi'ca prove- 
nind din primele secole ale primului mileniu i.e.n., 
intilnim si alte idei interesante. Astfel, in asa-zisa 
Carte a celor 32 de inplepti, se spune ca „rada- 
cina vietii es'te moartea, iar viata e radacina mor- 
tii". Autorii populari privesc natura ca sediu al 
unor trans formari. Apoi, oglindind desigur o opinie 
de ! masa — alminteri parerea nu ar fi 'circulat si 
nu s-ar fi transmis de-a lungul atitor generatii — , ei 
neaga ca viata ar avea un substrat misterios. 
Dimpotriva, ei sint de parere ca natura vietii nu e 
radical deosebita de natura mortii, ca acestea sint 
forme de existenta complementare, ca & vorba de 
fenomene care tree unul in altul. 

Aceasta idee este interesanta si din punctul de 
vedere al progresului materialismului, 'caci recunoas- 
§ite unitatea dintre materia vie z/i ceafara viata. 

Textul unei vechi povestiri populare vorbeste in 
mod limpede de existenta initiala a unor particule 
elementare din care s-au format cerul si pamintul. 
Se inregistreaza prin urmare si aici o Mee cu ca- 
racter materialist arhaic. 

Dar, cu toate ca nu exista inca notiunea de zeu, 
totusi prezenta unor elemente mistice care se alto- 
iesc pe materialismul arhaic este incontestabila. 
Acestea sint un fel de „spirite", de mi'ci „demoni", 
de marunte forte misterioase, presupuse a exista 
in natura si a avea un anumit rol in producerea 
unor fenomene locale, ca si in viata omului. In 
raport cu forma pe care o ia religia cind omul se 
inchind zeilor, sintem in prezenta unei forme mai 
apr opiate de viata naturala a omului, forme de re- 
ligie cu caracter mistic mai putin abstract, mai pu- 
tin accentuat. Este religia in stare nascinda, in acea 



305 



santa 

este 



. tot ?I aicl A nfarc A ° 5 "?° I °§ice ale 



(* sp a ti ul u 
un obiect 



106 ; » 1 an« 



I 



simbolizeaza elementul masculin, „in" simbolizeaza 
elementul feminin. Ele sint considerate ca cele 
doua forte primordiale ale existentei. Universul 
este presupus a fi unitatea dintre doua entitati cu 
caracter opus intre ele: cer — pamint; lumea ar 
constitui un echilibru intre ion §i in, intre pozitiv 
si negativ. Familia este si ea unitatea dintre ian 
si in, dintre masculin si feminin. Aceeasi unitate 
de contrarii ar sta si la baza existentei individuale. 

Daca facem analiza procesului de gindire ce a 
elaborat mi'tul chinez in care se retine faptul ca 
ploaia ce face sa rodeasca pamintul cade din cer, 
si ca, deci, cerul actioneaza ca o forta acti\~a asupra 
pammtului, ajungem la urmatoarea concluzie: por- 
nind de la constatarea pe care agricultorul o facea 
pe ogorul sau, ca ploaia fecundeaza ogorul, s-a 
ajuns la ideea ca cerul din care cade ploaia da/viata 
si suflet nu numai oamenilor ce se hranesc de pe 
ogoare, ci lumii intregi, ca pamintul si cerul repre- 
zinta o unitate ce asigura viata, care prin echili- 
brul lor, unitate dintre forte contrare, dau armonia 
numita viata, ca in aceasta unitate elementul ac- 
tiv, luminos, pozitiv a'ctioneaza asupra elementului 
pasiv, intunecos, negativ. 

Plecindu-se deci de la elemente ale vietii ma- 
terial, ale vietii productive, in speta ale agricul- 
turii, se construieste pe aceste elemente o intreaga 
conceptie despre univers, chiar cind aceasta imagine 
se transpune in mit, se transpune intr-o forma re- 
ligioasa de gindire. 

Avem si aici un argument — ■ cum am avut si in 
Egipt si in Mesopotamia — in sprijinul intelegerii 
materialiste a originii religiei, in sprijinul concep- 
tiei materialiste care infatiseaza religia ca o forma, 
de constiinta sociala, in care viata materiala a 
oamenilor este transpusa pe plan fantastic. 

inca o idee care merita sa ifie remarcata: teza 
acestor forte contrare obiective — „ian" §i „in" — 
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\de pe pamint. Cele cinci regiuni erau considerate a 
corespunde celor cinci eJemente materiale: apa, fo- 
cui, pamantul,, lemnul si metalul. Sa observam ca 
aceste elemente materiale sint considerate ca forme 
de existenta a materiei ce constituie esenta insasi 
a intregii haturi. Este o idee prin care s'e afirma 
iarasi notiunea unitatii materiale a universului. 

incheiem aceasta prima parte a lectiei cu o pre- 
cizare absolut necesara. Vorbind despre vederile 
vechilor chinezi privitoare la esenta materiala a 
lumii, la unitatea materiala a lumii, am face o 
mare greseald daca am pierde din vedere faptul 
ca toate aceste conceptii au un caracter inca pri- 
mitiv, vag, nebulos. Imaginile si conceptiile vechi- 
lor chinezi mai degraba implied intelegerea uni- 
tatii si materialitatn lumii decit o fbrmuleaza ex- 
plicit. Vechii chinezi nu vorbeau de unitatea lu- 
mii, de existenta materiala a lumii, ci noi sintem 
aceia care, in dosul unei imagini, al unor enuntari 
nebuloase, constatam existenta, sub o forma inca 
nedefinita, a unor notiuni embrionare care exprima 
vederi spontane cu caracter materialist primitiv a- 
supra naturii. 

Reactia idealista impotriva vechilor elemente 
materialiste de gindire. intr-o perioada mai tirzie, 
intr-o perioada de adincire a contradictiilor de cla- 
sa, constatam si in China o coincidenta intre inte- 
resul claselor dominante exploatatoare de a in- 
tari statul, ca instrument de mentinere a exploa- 
tarii, si tendinta de a spori puterea religiei asupra 
maselor. In China, ca si in alte locuri, religia este 
deci folosita de clasele dominante ca instrument de 
aparare a statului, deci implicit a orinduirii so- 
ciale pe care statul o apara. Ordinea de stat in- 
cepe sa fie aratata a fi lega'ta de ordinea naturala 
si de cea divina. imparatul este infatisat a exprima 
in acelasi timp ordinea politica si ordinea divina 
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Yfatisat a fi insasi norma care intemeiaza viata, 
Ieste prezentat ca izvor al legii, ca izvor al §tiintei, 
_JE1 ar fi eel care a dat poporului scrierea, care a 
instituit ordinea sociala existenta. intr-un text se 
spune: „Sa inaintam cu totii spre sublima perfectie 
a carei pilda ne-o da irriparatul; sa atingem cu 
totii aceasta perfectie. insusirea virtutilor sublime 
ale imparatului este regula moravurilor, invatatura 
cea mai desavirsita, invatatura a insusi regelui 
cerului". Cind poporul cunoaste virtutile sublime ale 
imparatului si pune in practica aceste virtuti, pur- 
tarea lui se apropie din ce in ce mai mult de vir- 
tutea stralucitoare a fiului Cerului. Poporul spu- 
nea: ? ,Fiul Cerului are rolul de parinte al poporu- 
lui si este cu adevarat suveranul intregului im- 
periu." 

O asemenea conceptie isi capata intreaga semni- 
ficatie numai atunci cind mam in considerare rea- 
litatile social-politice care in intreg acel mileniu 
prim i.e.n. se caracterizeaza prin conflicte sociale 
puternice. 



O noua perioada in dezvoltarea filosofiei antice 
in China e legata de schimbari sociale profunde^ce 
au loc incepind aproximativ cu secolul VII i.e.n.NIn- 
acest secol, luptele sociale iau un caracter mai 
aspru. 

Perioada care incepe cu secolul VII i.e.n. este in 
China veche o perioada de crestere a productiei 
mestesugaresti si de crestere, totodata, a conflictelor 
dintre clase si paturi sociale. Is'toria inregistreaza o 
inspaimantatoare crestere a poverilor puse pe 
spinarea poporului de diferitele categorii de sta- 
pmi. in aceasta epoca de crunta exploatare a po- 
porului, China mai cunoaste ramasite destul de sub- 
stantiate ale comunei primitive. Avem in vedere 
ramasitele obstilor satesti din vechea comuna pzi- f*% 
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JJotam trei categorii sociale care i§i vor avea 
fiecare exponentii lor ideologici, filosofia lor. Sint, 
jpai intii, membrii obstilor ruinati de razboaie sr 
amenintati cu sclavia. Idealul lor este reintoar- 
cerea spre felul de viata din trecut, cind, in cadrul 
obstilor, cunoscusera pacea si un anumit echilibru 
economic. Conceptia acestor oameni are la baza ei 
ura impotriva rinduielilor intemeiate pe exploa- 
tare. Dar, urind aceste rinduieli, lovind in ele, ei 
nu spera sa introduca vreo ordine sociala noua, 
superioara. Gindurile lor privesc catre trecut, im- 
potriva mersului inainte al istoriei. 

Exponentul ideologic al acestei -categorii socia- 
le este filosoful materialist Lao-tze. 

A doua categorie este aceea a clasei sociale care 
domina in stat, clasa sociala cu caracter aristocra- 
tic, care se straduieste sa asigure mentinerea si 
dezvoltarea pozitiei pe care o define, care viseaza 
pastrarea pnvilegiilor aristocratice in stat. Ea este 
pentru pastrarea si consolidarea relatiilor de ex- 
ploatare, propovaduind ideea de stabilitate poli- 
tical de conservare a institutiilor sociale. Ea este, 
totodata, adepta a religiei, adepta asadar a acelei 
institutii care era principalul sustinator al statului 
ce asigura exploatarea. 

in sflrsit, exista printre cetatenii liberi o patura 
in ascensiune, patura de meseriasi si negustori care 
lupta pentru lichidarea privilegiilor aristocratice, 
pentru instaurarea unui regim politic care sa per- 
mits o inflorire mai puternica a productiei mes- 
te§ugaresti si o mai intensa dezvoltare a comertu- 
lui. Aceasta patura de meseriasi si negustori are 
o atitudine ostila fata de revolta poporului exploa- 
tat, membrii ei nedorind lichidarea statului, ci 
transformarea lui, prin inlaturarea privilegiilor a- 
ristocratice, prin inlaturarea dominatiei aristocra- 
tiei de stat. Ei nazuiesc sa ia locul aristocratiei in 
conducerea statului; ei doresc un stat centralizat si 



8 — Prelegeri de istorie a filoso/iei antice §i medievale? 



Interior -, 

«1 W- 



iu ea Jui 



Confucius, totusi el considera ca, in ansamblu, tre- 
buie acordata lui Confucius o apreciere pozitiva, 
pentru epoca in care a trait. 

Se desprinde din cele de mai sus concluzia ca, 
intr-adevar, Confucius a fost, in fond, un apdrdtor 
al ordinii sociale existente pe timpul sdu in China., 
dar ca in acelasi timp gindirea lui complexa §i 
multilaterala confine si numeroase elemente pozi- 
tive, progresiste. 

Confucius a trait in secolul VI i.e.n. (551 — 479), 
si credem ca trebuie admis ca, in principiu, con- 
ceptia lui filosofica are in vedere consolidarea sta- 
tului sclavagist. Totodata, Confucius se manifests 
ca un ginditor preocupat de anumite interese ale 
poporului, preocupat de satisfacerea anumitor ne- 
voi ale acestuia in cadrul orinduirii existente, in 

.drul statului existent. 

Confucius s-a ocupat aproape numai de probleme 
social-politice; el nu ne-a lasat o conceptie onto- 
logica. Conceptia lui social-politica este conserva- 
toare, dar nu e lipsita de anumite vederi inaintate. 
In doctrina lui Confucius acestea st A rti alaturi, de 
exemplu, de propovaduirea cultului mistic al stra- 
mosilor si de proslavirea ceremoniilor religioase. 

Punctul de plecare al lui Confucius este ideea 
ca omul trebuie sa tinda catre perfectionarea lui 
morala; ca fericirea lui depinde de aceasta perfec- 
tionare morala si ca, totodata, perfectionarea lui 
morala, ca si fericirea lui pe pamint, depind de 
venerarea traditiilor, de respectul fata de stat, fata 
de familie, fata de batrini, fata de conducatorii sta- 
tului. Totodata, omul trebuie sa iubeasca si sa res- 
pecte vechile credinte, vechile obiceiuri ale po- 
porului. 

Confucius alarmeaza pe cei care se gindesc la 
interese materiale; el spune: „Gentilomul (adica o- 
mul de vita nobila) nu se gindeste decit la virtu- 
te; oamenii de rind se gindesc numai la bunuri pa- 
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inmtesti." Deci Confucius condamna preocuparea 
pentru bunurile pamintesti. El sustine ca trebuie 
mtarita ordinea existenta, fiindca niimai in cadrele 
acesteia omul si-ar putea dobindi puritatea morala, 
puritate care coincide cu fericirea. Omul trebuie sa 
cultive cea mai inalta virtute si ceea ce Confucius 
numeste ,,jen". „Jen" esto notiune larga, este 
bunatate, este blindete, este dragoste pentru alti 
oameni. Omul care cultiva aceasta suprema virtute 
numita „jen" cucereste virtuti ca supunere, 
liniste sufleteasca, armonie, impacare cu toata 
lumea, resemnare in fata raului. Omul trebuie sa 
tinda catre un echilibru contemplativ, spune 
Confucius. El se indoieste insa ca toti oamenii din 
popor ar putea dobindi asemenea irisusiri superi- 
oare. „Poti face ca poporul sa observe eticheta — 
spunea el — , dar nu ca sa dobindeasca o adeva- 
rata cunoastere rationala". Nu se poate sa nu con- 
statam in asemenea texte un anumit dispret fata 
de popor. §i nu intimplator a fost folosita ulterior 
invatatura lui de catre clasa dominanta pentru a 
educa poporul in spiritul supunerii servile, pentru 
a intari ierarhia sociala feudala. 

Dar sa ne intoarcem la teza centrala, si anume 
la afirmatia lui Confucius ca idealul pe care omul 
trebuie sa-1 urmareasca in viata este exclusiv cul- 
tul valorilor morale, prin neglijarea nevoilor ma- 
teriale. 

Se pune intrebarea in ce epoca erau propovadui- 
te aceste teze? intr-o epoca in care societatea chi- 
neza era adinc zguduita de framintari sociale, in 
care mase largi de oameni — a caror suferinta 
textele sus-citate au exprimat-o cu a'tita pregnan- 
ta — se luptau pentru o existenta materials mai 
buna, fie ca era vorba de disperarea taranimii care 
era literalmente distrusa in existenta ei fizica prin 
destramarea obstilor, fie ca era vorba de patura 
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producatoare progresista, care dorea sa schimbe rin- 
duielile existente prin altele mai bune, mai umane, 
intr-un asemenea moment istoric, Confucius pro- 
povaduia renuntarea la idealurile legate de proble- 
mele vietii materiale, propovaduia ca singurul scop 
pentru care oamenii trebuie sa lupte psto dobin- 
dirca virtutii. Dar aceasta insemna a proceda la 
dezarmarea, demobilizarea morala a celor ce lup- 
tau pentru o existenta mai buna, insemna a tinde 
sa abati din drumul lor pe acesti oameni, sa de-joci 
aceasta lupta, sa-i dezarmezi pe cei care due lupta 
pentru o existenta mai buna pe pamint, in-cercind 
sa-i convingi ca nu viata materiala este aceea 
pentru care trebuie sa lupti, ci viata morala 
abstracta. Nu se poate deci riega ca, in conditiile 
date ale luptei de clasa, tezele lui Confucius aveau 
un caracter reactionar, un rol de frina a unei mis- 
cari de eliberare sociala, dat fiind faptul ca aceste 
teze sprijineau pozitia clasei dominante in stat; ele 
sustin, in fapt, interesele conservatoare ale aris- 
tocratilor. 

Totusi, cum aminteam si inainte, exista in gin- 
direa lui Confucius si incontestabile elemente pozi- 
tive, progresiste. Relevam mai ales o sincera do- 
rinta de a face toate eforturile pentru a se raspindi 
cuftura in popor. Desi avea indoieli a supra capa- 
citatilor omului simplu de a se ridica la inaltimile 
superioare ale culturii, Confucius credea totusi ca 
trebuie luptat pentru luminarea poporului. De alt- 
fel, el este pnmul fondator al unei scoli particu- 
lare in China veche. Activitatea practica a lui 
Confucius a fost, in ansamblul ei, indreptata in di- 
rectia raspindirii culturii. Lui i se datoreste me- 
ritul de a fi adunat toate documentele istorice, 
politice, 'toate scrierile filosofice, invataturile mo- 
rale, povestirile si cintecele populare existente in 
secolul al Vl-lea i.e.n. in China si de a le fi cu- 
prins in marea Carte a prefacerilor, amintita de- 
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ja la inceputul prezentei lectii. Nu poate apoi fi 
contestat faptul ca Confucius era preocupat de 
soarta poporului, si se gindea la felul cum s-ar 
putea imbunatati situatia acestuia; dar, pe cit se 
pare, el dorea ca acest rezultat sa fie dobindit in 
conditiile rinduielilor existente, in conditiile accep- 
tarii umile a acestor rinduieli. 

Materialismul lui Lao-tze. Lao-tze este un gin- 
dito<r materialist, care se ridica impotriva idealis- 
mului in general si a idealismului confucianist In 
special. Eltraieste in secolul VI i.e.n. si, asa cum 
am mai spus, conceptia lui filosofico-politica ex- 
prima nazuintele paturii sociale celei mai napas- 
tuite a /Chinei din epoca i-espectiva, nazuintele 
membrilor obstii taranesti in descompunere, nazu- 
inte ostile statului centralizat cu caracter aristoc- 
ratic. Idealurile patui'ii sociale respective in numele 
careia a vorbit Lao-tze se indreapta spre trecut. 
Membrii obstii taranesti in descompunere evocau 
viata fericita din vechime, viata despre care vor- 
beau legendele populare si pe care incercau — daca 
nu in mod practic, concret, eel putin in inchipuirea 
lor naiva — sa o reactualizeze. 

Ideile lui Lao-tze sint expuse in cartea Dao-de~ 
tzin {Cartea despre cale si virtute), carte care nu 
a fost scrisa de Lao-tze, ci de discipolii sai, mult 
amai tirziu, prin secolul IV sau II i.e.n. Nu este 
A exclus ca in aceasta carte sa se fi strecurat ,si 
idei care sa nu-i fi apartinut lui Lao-tze, idei 
care sa fi fost adaugate de catre discipolii sai, dar 
lucrul acesta, evident, nu poate fi stabilit cu pre- 
cizie. 

invatatura lui Lao-tze se numeste ,,daoism" (sau 
„taoism") dupa ideea principala a ei, dupa ideea 
de ,,dao". Trebuie precizat ca la inceput conceptia 
despre „dao" a avut caracter' filosofic materialist. 
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insa, in secolele urmatoare, ea a trecut printr-o 
serie de prefaceri in sens idealist. 

Pe de o parte, o serie de discipoli ai lui Lao-tze, 
secole de-a rindul, au valorificat continutul mate- 
rialist al daoismului, dezvoltindu-1. Este probabil 
ca avem dreptul sa-1 consideram si pe Van-ciun 
ca pe unul din continuatorii lui Lao-tze. 

Pe de alta parte insa, daoismul a fost transfor- 
mat de catre alti discipoli ai lui Lao-tze intr-o a- 
devarata religie; conceptia daoista a fost imbibata 
de catre acestia de mistlcism, iar Lao-tze insusi a 
fost 'transformat de ei intr-o persoana semidivina, 
intr-un obiect de cult. Bineinteles ca pe noi nu 
ne intereseaza, in lectiile de fata, religia de mai tir- 
ziu a daoismului, ci conceptia filosofica materialists 
fundata de Lao-tze. 

Astazi, conceptia lui Lao-tze este studiata de ca- 
tre filosofii marxisti, si cu toate ca asupra ei exista 
discutii, totusi caracterul ei materialist este puternic 
scos in evidenta. Discutii insa exista. O carte 
consacrata istoriei ideologiei chineze vechi — 
Istoria ideologiei chineze antice, de Ian-Iun-Go — 
dezvolta o teza dupa care Lao-tze ar fi fost mistic 
si idealist. Ian-Hin-Sun, autor al unei carti des- 
pre Lao-tze, aparuta si in limba romana, insista 
asupra caracterului materialist al gindirii lui Lao- 
*tze. Go-Mo- Jo subliniaza si el ca marele merit al 
lui Lao-tze a fost acela ca a respins conceptia 
dominanta, dezvoltata indeosebi de Confucius, cu 
privire la esenata divina a cerului, cu privire la 
faptul ca cerul ar domina viata paminteasca. Lao- 
tze are deci meritul de a fi respins o teza idealista 
de foarte larga raspindire in epoca pe care o stu- 
diem, conceptia idealista care acorda cerului un 
caracter misterios autotputernic, diriguitor al lumii 
in general, al existentei umane Jn special. 

Cercetarea cartii Dao-de-tzin nu~este usoara, pen- 
tru ca adeseori gindirea este exprimata intr-un stil 
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figurat, care ne aminteste de Heraclit din Efes. 
Interpretarea acestei carti a fost dificila chiar pen- 
tru autorii chinezi. Spunem aceasta pentru a scoate 
in evidenta unul din izvoarele divergentelor de 
pared cu privire la Lao-tze. 

Conceptia despre lume a lui Lao-tze pleaca de 
la recunoasterea caracterului material si necreat 
al lumii obiective. in aceasta privinta se pare ca 
Lao-tze s-a inspirat din vechile carti amintite mai 
inainte, in cuprinsul prezentei lectii. 

Elementul eel mai insemnat din gindirea lui Lao- 
tze, existent si in Cartea negativului subordonat, 
este ideea de „dao". Asupra acestei idei ne vom 
opri ceva mai mult. 

Literal, „dao" inseamna cale, drum. Idealistii 
au sustinut ca „dao" ar fi calea divina pe care s-ar 
desfasura lucrurile, ar avea deci, in fond, un ca- 
racter mistic. O analiza stiintifica a textelor din 
Dao-de-tzin scoate in evidenta o conceptie diame- 
tral opusa. „Dao" este drurnul natural, este tot 
ceea ce exprima naturalitatea lumii, in opozitie cu 
ceea ce este supranatural. „Dao" este ansamblul 
de insusiri naturale, ansamblul de proprietati, an- 
samblul de legi ca-re guverneaza materia, 'lumea 
materiala. Ansamblul acestor insusiri, acestor atri- 
bute ale naturii, acestor legi existente in natura si 
avind originea in natura este cuprins in notiunea de 
„dao". Avind caracterul de atnbut al naturii ma- 
terial, „dao" nu este el insusi materie, ci este 
principiul dupa care materia, lumea, se misca. 

Adaugam ca „dao" este /conceput ca avind o 
sfera foarte larga, atotcuprinzatoare; naturalita- 
tea guverneaza nu numai natura fizica, ci si viata 
oamenilor in societate. „Dao" semnifica nu numai 
drum natural al naturii, ci el inseamna si cale na- 
turald a vietii oameniloir. Mai mult decit atit, 
„dao" apare si ca o cale naturala a gindirii omu- 
lui, in asa fel incit „dao" cuprinde atit existenta 
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sociala a omului cit si gindirea lui. Totul se su- 
pune lui „dao", pentru ca totul se supune naturii; 
totul e patruns de ansamblul de insusiri reale exis- 
tente in natura materiala. In fond, avem de-a face 
cu ideea ca totul se supune ansamblului de legi 
obiective care guverneazd natura, societatea si gin- 
direa umand. Dar trebuie sa avem in vedere ca 
expresia aceasta a noastra este o expresie mo- 
derna, ca la Lao-tze nu poate fi vorba de concep- 
tul de lege in intelesul actual al cuvintului, ci 
doar de o intuire, inca confuza, a ceea ce numim 
noi legi, a ceea ce numim noi logica care regle- 
menteaza natura, societatea si gindirea omeneasca. 

Prin urmare, conceptia fundamentals a lui Lao- 
tze este aceasta: natura si viata omeneasca se su- 
pun legilor obiective ale existentei, lui „dao", si 
nu vointei vreunei divinitati. 

„Dao" este si cauza universale a lumilor. El este 
inceputul tuturor lucruriloir, intrucit orice lucru, 
pentru ca sa se nasca, are nevoie de o cauza obiec- 
tiva. Orice lucru il are la originea lui pe „dao" ca 
ansamblu de cauze materiale existente in mod obi- 
ectiv. „Dao" ni se infatiseaza daci ca lege cauzala 
universale si obiectiva, care face ca in materia 
nedeterminata sa apara obiectele determinate, in 
conceptia lui Lao-tze, obiectele determinate pot trece 
in determinare prin ciocnirea lui ian si in. Astfel 
apar cerul si pamintul, mai apoi omul. Prin forta 
creatoare a cerului, pamintului si omului apar 
toate celelalte lucruri in lume. „Omul depinde de 
legile pamintului, pamintul de legile cerului, cerul 
de «dao»-, «dao» depinde\de sine insusi", scne Lao- 
tze. 

Unii autori socotesc ca „dao" ar insemna oare- 
cum si materia nedeterminata initial, materie din 
care ar proveni toate lucrurile. 

inainte de a merge mai departe, trebuie sa fa- 
cem o precizare. Conceptul de „dao" este foarte 
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mult discutat. Trebuie sa recunoastem ca unele 
din 'textele cuprinse in Dao-de-tzin lasa loc inter- 
pretarii ca aceasta cauzalitate ihitiala ar avea oa- 
recare spiritualitate. Chestiunea este dificila. Ea 
ne obliga la multa rezerva si prudenta. Trebuie sa 
ne gindim daca in conceptia lui Lao-tze nu exista 
totusi si unele alunecan spre idealism. Oricum 
ar fi, chiar daca asemenea alunecari exista, in an 
samblu, conceptia despre „dao" este cea expusa 
mai sus. Avem de-a face cu o conceptie materia- 
lists foarte naiva despre lume, cu un materialism 
primitiv, cu o idee inca confuza despre aceasta 
materialitate a lumii. 

Trecem acum la problema contradictiei dintre 
lucruri, cu care prilej vom consemna un insemnat 
element dialectic in gindirea lui Lao-tze. in Dao-de- 
tzin ni se spune ca „contradictia este actiunea iui 
«dao»"; ca elementele contradictorii, actionind 
conform lui „dao", dau nastere cerului, pamintu- 
lui, omului si tuturor lucrurilor. Asadar, contra- 
dictia este omniprezenta in univers. 

Cum intelege Lao-tze lupta contrariilor? Nu ca 
pe o coexistentd de contrarii, caci nu e vorba de 
ideea de dedubfare a lumii, ci ca pe o succesiune de 
contrarii, fiind vorba de trecerea unei anumite en- 
titati in contrariul ei. in ce fel are loc aceasta tre- 
cere? Orice obiect, orice fenomen, orice entitate, 
daca se dezvolta pina la un anumit punct, trece cu 
necesitate in contrariul ei. lata o insemnata idee 
dialectica. 

Lao-tze a unit in doctrina sa filosofica conceptia 
materialists despre natura cu o serie intreaga de 
teze referitoare la societate si la dezvoltarea ei. 
Sa consideram, pe scurt, ideile sale social-politice. 

In conceptia lui Lao-tze despre societate obser- 
vam urmatoarele: intilnim, pe de o parte, critica- 
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rinciuieiilor social-politice existente, iar prin aceas- 
ta, Lao-tze se prezinta ca un ginditor inaintat. Su- 
ferinta si nefericirea poporului, spune Lao-tze, pro- 
vin din faptul ca conducatorii statului nu respecta 
legea obiectiva si universale a existentei, nu asculta 
adica de „dao". Dar atunci cind Lao-tze, cri-ticind 
societatea existenta, propune solutii, el este departe 
de a mai enunta idei care sa mearga in directia 
dezvoltarii istorice. Dimpotriva, solutiile lui sint 
menite sa frineze dezvoltarea societatii, solutiile 
lui au un caracter reactionar, caci se reduc la 
simplul indemn adresat multimilor de a se indeparta 
de civilizatia existenta, de a se retrage in natura, 
de a injgheba in natura o viata simpla, o viata 
apropiata de aceea a oamenilor primitivi, fericiti, 
poate, in felul lor — credea Lao-tze — , dar in 
orice caz oameni care nu cunosteau mai nimic 
din ceea ce pe timpul lui se numea cultura si 
civilizatie. Aceasta este linia generala de orientare 
a lui Lao-tze. 

Lao-tze exprima parerea ca edificiul social se 
intemeiaza pe poporul de jos. Este evident ca fi- 
losoful simpatizeaza cu cei de jos, vede deosebirile 
dintre ei si aristocrati, si se manifesta ca un re- 
prezentant al poporului, al nazuintelor sale. 

In societate, se spune in cartea despre „dao", 
trebuie sa urmam calea naturala, adica pe „dao". 
Dar oamenii care practica luxul, care practica bru 
talitatea fata de cei de jos, oamenii care se con- 
duc dupa bunul lor plac, care se imbogatesc fara 
nici o limita, pun in locul lui ,,dao" o lege inven- 
tata de ei, un „dao" artificial. In text se spune: 
„«Dao» natural inlatura prisosul si il da celui care 
arc nevoie. «Dao» natural ia de la cei bogati si da 
celor saraci ceea ce li s-a luat. -«Dao» omenesc, 
insa, actioneaza dimpotriva. El ia de Ja cei saraci 
si da cele luate celor bogati ..." 
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„Dao" omenesc este Jegea artificiala, lipsita de 
justificare, legea care se impotriveste naturii, le- 

Eea pe care o practica cei ce savirsesc nedreptati. 
>e aceea, oamenii trebuie sa lupte impotriva lui 
„dao" artificial, adica omenesc. 
Dar cum sa lupte? Nu prin actiune. Lao-tze este 
teoreticianul ncnactiunii. El este adeptul pasivitatii 
fata de viata sociala si politica, al pozitiei de parasire a 
or'ganizatiei de stat si a civilizatiei existente. Cum am 
vazut adineauri, el indeamna poporul sa se retraga in 
natura, intr-o viata primitiva. - Trebuie insa sa 
subliniem si faptiil ca Lao-tze nu recomanda 
repudierea oricarui fel de culturi, ci numai a culturii 
caracteristice statului chinez in timpul sau, stat 
aparator al exploatarii. Cu toate acestea, estejusta 
constatarea facuta mai inainte cu privire la faptul ca 
toata critica acerba exprimata de Lao-tze impotriva 
rinduielilor sociale existente este legata de onentarea 
catre trecut, are deci un continut care frineaza 
dezvoltarea societatii. Ca atare, in ansamblu, noi 
trebuie sa consideram conceptia etico-poiitica a lui 
Lao-tze ca fiind lipsita de caracter inaintat, ea fiind o 
conceptie eti-co-politica cu caracter mai degraba 
reactionar. La a-ceasta ducea insasi radacina sociala a 
conceptiei lui Lao-tze, caci in fond el exprima 
nazuintele sociale ale unei paturi in decadere si nu 
ale unei paturi sociale in ascensiune. 
in rezumat, gindirea lui Lao-tze ne dezvaluie o 
orientare materialists elementara, care sufera de 
primitivitatea si inconsecventele sistemelor mate- 
rialiste celor mai vechi. Cit priveste ideile sociale si 
politice ale iui Lao-tze, am vazut ca conceptia lui 
etico-politica este protestatara, dar totodata ne- 
neorientata in directia progresului social. Filosofia 
sociala a lui Mo-tze. Un alt adversar de 
seama al conceptiilor lui Confucius a fost Mo-tze 
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(479 — 381 i.e.n.). Mo-tze a fost si ca origine sociala 
apropiat de popor. 

Pentru ei, criteriul de apreciere a fenomenelor 
il constituie interesele vitale ale maselor populare 
exploatate. A combatut conceptia confucianista con- 
form careia oamenii se impart in „superiori" si „in- 
feriori", si a demonstrat ca formularea de catre 
Confucius a unor norme specifice de (Conduita pen- 
tru fiecare patura sociala in parte nu are temei 
obiectiv, si deci este cu totul nejustificata. 

iA luptat contra vietii de risipa a clasei dominan- 
te, condamnind cu asprime pe cei ce nu muncesc, 
dar isi insusesc roadele muncii altora. A combatut 
practica sacrificiilor religioase, atit de hotarit sus- 
tinuta de Confucius. A combatut razboiul si a pro- 
povaduit pacea. 

sLa baza invataturii sale etice, Mo-tze a asezat 
principiul iubirii universale, opunind-o principiu- 
lui etic al lui Confucius, perfectiunea mora'a („jen"). 

Dar, alaturi de aceste elemente progresiste de 
gindire, gasim in invatatura lui Mo-tze elemente 
mistice, retrograde, idealiste. Astfel, el afirma exis- 
tenta unei fiinte spirituale supreme, creatoare a 
dreptatii. Sau, pl'ecind de Ja faptul diviziunii muncii, 
Mo-tze a considerat ca necesara impartirea socie- 
tatii omenesti in clase sociale. §i, notam ca ela- 
borarea s-a facut de pe pozitii materialiste. Ast- 
fel, in lucrarile moistilor se precizeaza ca proce- 
sul de cunoastere se infaptuieste indeplinind trei 
conditii: prezenta organelor sensorSale ale omului, 
prezenta unor lucruri exterioare ca" obiect necesar 
al organelor sensoriale si, in sfirsit, contactul a- 
cestora cu obiectul exterior. Senzatia este rezulta- 
tul acestui contact, ca inceput al cunoasterii. La 
acest inceput trebuie sa adaugam judecata — ■ „bu- 
na chibzuire" — . Exista cunostinte primite de la 
altii si cunostinte ce sint rezultatul observatiei si 
al gindirii noastre proprii. Cunostinte adevarate 
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avem atunci cind „numele" (notiunile) corespund cu 
realitate. Sa retinem apoi si faptul ca moistii au su- 
bliniat importanta practica a cunoasterii. 

Tot in lucrarile filosofilor scolii moiste au fost 
elaborate si probleme de logica. Astfel, au fost a- 
nalizate conceptele de ,,categorie logica" si de „cau 
za", de „identitate" si „diferenta", de „inductie" 
si „deductie", de ,,comparatie". Ei au facut dis- 
tinctia intre individual, particular si general. 

In sfirsit, aderentii doctrinei lui Mo-tze au fost 
aceia care au supus unei critici serioase idealismul 
subiectiv al sofistilor Ciuan-tze, Suei-Si si Gunni- 
Lun, aratind ca acestia creeaza in chip fortat o 
prapastie de netrecut intre „intreg" si „parte", in- 
tre „abstract" si „concret", ceea ce nu corespunde 
nicidecum reahtatii. 

Materialismu] lui Van-Ciun. Van-Ciun a trait in 
secolul I al erei noastre. S-a nascut in anul 27 si 
a murit cam in jurul anului 100 (dupa unii, 97). Este 
unul din materiaiistii necontestati ai vechii filo- 
sofii chineze. Tocmai de aceea, in'istoriografia bur- 
gheza, Van-Ciun se bucura de obicei de putina a- 
tentie, sau este infatisat ca un simplu sceptic, lip- 
sit de originalitate. Alteori, conceptia lui este mi- 
nimalizata. 

Filosofia lui Van-Ciun a fost studiata de o serie 
de istorici moderni. 

Opera care ne-a ramas de la el este intitulata 
Lun-hen (adica Discursul critic). Nu in zadar poarta 
lucrarea acest titlu. Prin mijloacele pe care le 
foloseste in redactarea lucrarii sale, prin forma de 
exprimare, prin tonul adoptat, Van-Ciun prezinta 
o nota care il deosebeste de ceilalti filosofi chi- 
nezi. El este foarte combativ la adresa filosofilor 
cu care nu este de acord, indeosebi la adresa con 
fucianismului, a carui conceptie despre cer o corn- 
bate cu vehementa. 
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Van-Ciun este un spirit vioi, care se exprima intr- 
un limbaj limpede, popular. Este un inovator in 
felul in care isi argumenteaza tezele, un sc r iitor 
care rupe cu traditiile filosofice didacticiste, inte- 
lectualiste, dominate de exces de abstractie. El cau- 
ta sa apere cu claritate, intr-un mod viu, concret, 
ideile sale materialiste despre lume. 

Van-Ciun traieste in plina orinduire feudala in 
China, in timpul sau au loc rascoale taranesti vio- 
lente. Statul ctiinez este condus in aceasta epoca de 
dinastia Han-Hou-Han, care face eforturi in ve- 
derea dezvoltarii productiei si a comertului exte- 
rior, si care izbuteste, la sfirsitul secolului I e.n., 
sa consolideze din punct de vedere economic statul 
si sa-i imprime o anumita prosperitate economica. 

Se .pare ca Van-Ciun apartine acelei paturi de 
marunti feudali care oscila intre sprijinirea regi- 
mului si oarecare tendinte opozitioniste fata de 
acesta. In cele Idin urma insa, si 'aceasta patura 
marunta de feudali mici beneficiaza de pe urma 
reformelor introduse de dinastia Han-Hou-Han, se 
situeaza tot mai mult de partea acesteia, sprijinind 
statul Han. Van-Ciun apare ca un aparator al sta- 
tului existent, si e ostil doctrinei politice a confu- 
cianistilor, care in aceasta perioada criticau forma 
de stat existenta in numele unor rinduieli tre- 
cute, pe care ei le socoteau bune. 

De pe aceasta pozitie sociala, Van-Ciun critica, 
pe de o parte, pe acei ginditori care indemnau la 
intoarcerea spre trecut si care isi cautau idealurile 
sociale in trecut, cum faceau in aceasta epoca rep 
rezentantii confucianismului; pe de o parte, ii cri- 
tica pe exponentii ideologici ai marilor feudali, ai 
nobilimii feudale, care se purtau intr-un mod bru- 
tal cu paturile largi de feudali marunti. 

Opozitia lui Van-Ciun fata de idealismul timpu- 
lui sau urmeaza a fi explicata, inainte de toate, 
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O a doua idee, strins legata de prima: Van-Ciun 
reia ideea nonactiunii, dar ii da cu totul alt inte- 
les decit predecesorii sai, si anume un intels care 
scoate si mai puternic in evidenta continutul ma- 
terialist al conceptiei sale despre lume. 

Natura, spune Van-Ciun', se conduce dupa cauze 
care ii sint proprii. In natura nu exista finalitate, 
adica nu exista un scop dinainte stabilit, catre 
care lucrurile s-ar indrepta. Daca nu exista in na- 
tura vreun scop catre care lucrurile sa se indrepte, 
inseamna ca nu i se poate atribui naturii vreo 
intentie catre un scop, ,caci aceasta ar presupune 
mai intii existenta scopului. Natura este numai de- 
terminism strict, lipsita de vointa, de intentie, este 
nonactiune. 

Asadar, nonactiunea nu inseamna nimic altceva, 
in conceptia lui Van-Ciun, decit lipsa de intentio- 
nalitate,, decit lipsa de finalitate. Drept este insa ca 
determinismul este impins pina la fatalism. Mis- 
carea este proprie cerului si pamintului. Mi§carea 
este considerata atribut inerent materiel. „Gerul si 
pamintul sint corporale, si de aceea pot fi puse in 
miscare". Deci corporalitatea are drept consecinta 
necesara miscarea. Van- A Ciun nu vede cauza miscarii 
in contradictie; el o vede in caracterul corporal. 
Probabil ca miscarea ii aparea ca un efect al insu- 
sirii corpurilor de a fi grele, ceea ce ar apropia 
aceasta idee a filosofului chinez de aceea a lui 
Demo'crit. Conceptia este mecanicista, nu dialectica. 

Un loc important in sistemul lui Van-Ciun il 
ocupa ideea de „ti". Aceasta idee, precum se stie, 
este foarte veche; ea aparuse inca in gindirea popu- 
lara primitiva. Ea fusese mentionata si de Lao-tze. 
La'Van-Ciun, ea capata insa 7 un inteles cu totul nou, 
deosebit de eel originar, dar de asta data nu pe 
deplin de limpede. 

Ce este „ti"? „Ti" este mai intii elementul sub- 
stantial, fundamental al lumii materiale. 
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lata unele texte din Lun-hen: „Toate lucrurile 
se nasc in chip natural prin reunirea de «ti»- ale 
cerului si aie pamintului, aidoma felului in care 
un copil se na§te tiih reunirea de «ti» ale i>arba- 
tuiui §i ale femeii." Acesti ,,ti" sint elemente cu 
caracter material. ,,Ti", ca elemente ale tuturor 
lucrurilor, deriva din insasi natura cerului si pa- 
mintului si stau Ja baza lumii anorganice, ca si la 
baza lumii biologice. „Ti" exista prin ele insele 
in chip natural, independent de once forta exte- 
rioara. „Ti" sint temelia tuturor lucrurilor si iz- 
vorul Jor. Intr-un loc, Van-Ciun precizeaza ca „ti" 
au forma celor cinci elemente fundamentale: apa, 
pamint, foe, metal si lemn. 

„Ti" au si capacitatea de a se transforma pentru 
a da nastere unei varietati intregi de obiecte. in- 
deosebi sint capabile ca, transformindu-se, sa dea 
nastere omului. Din cele spuse pina acum s-ar pu- 
tea deduce ca ,,ti", asa cum erau imaginate de Van- 
Ciun, ar avea asemanare cu atomii lui Leucip si 
Democrit. Vom vedea insa ca „ti" se deosebesc 
foarte mult de atomi. 

intr-adevar, aceste particule nu sint numai uni- 
tati materiale. Ele ar avea anumite particularitati 
care, dupa Van-Ciun, ne-ar permite sa explicam 
viata, constiinta. 

„Ti" apar atunci intr-o noua ipostaza, si anu- 
me in aceea de materie specifica vietii; Van-Ciun 
Ie atribuie si un fel de fun'ctie psihica. Dar aceasta 
functie nu are infr-insa nimic mistic, nu este nici- 
decum un „suflet" in sensul teologic al cuvintului, 
caci „dupa moartea omului «ti»* dispar, iar trupul 
se descompune si se distruge". 

Van-Ciun repeta cu insistenta ca nu exista nici 
un fel de element spiritual care sa fie altfel decit 
an trup si numai datorita trupului. Cind trupul 
moare, „ti" dispar. Dar nu e vorba de o disparitie 
in sensul de nimicire, caci „ti" sint totusi materie, 
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care, ca atare, este indestructibila. Dar in orga- 
nismele vii, „ti" s-au manifestat ca fenomen spiri- 
tual. Ceea ce dispare este aceasta vitalitate, dar 
materia „ti" nu inceteaza a exista, si se contopeste 
in masa materiala de „ti" din univers. inceteaza, 
asadar, de a exista ca vitalitate, dar ramine mate- 
rialitatea lor, ramin „ti" ca unitati materiale care 
se contopesc cu restul de ,,ti" din natura. 

,,Ti" au, prin urmare, functii complexe: functia 
de element material si functia de element psihic. 
Ca element psihic, „ti" este ceea ce mentine exis- 
tenta trupului, dar totodata dupa moartea trupului 
aceasta functie dispare: sufletul moare si el. 

iPentru a enunta aceasta curioasa propietate a 
lui „ti", autorul foloseste termeni rare ar putea fi 
tradusi in romaneste prin cuvintele forta vitala, 
energie vitala sau spirit vital. 

Ideea nu e cu totul limpede. Urmarind-o cu atentie 
descoperim oricum intr-insa intentia materialists a 
autorului ei. Autorul isi da seama ca fenomenele 
vietii materiale nu au izvor decit materia. Dar, 
strain fiind de notiunea complexa a diferitelor forme 
de miscare a materiei, calitativ deosebite intre ele, 
filosoful nostru recurge la idei mai putin complexe, 
insa pentru aceasta nu si mai clare. El atribuie pur 
si simplu materiei „ti" prerogativa de a functiona 
in anumite imprejurari ca vitalitate, ca elemente 
psihice. Impresia pe care ne-o lasa noua jocul sau 
intelectual este aceea a unei oscilatii, parca, intre 
niste „ti" priviti ca materie si ,,ti" priviti ca suflet. 
Mijloacele de rezolvare sint asadar primare, naive 
din punct de vedere filosofic, dar, in dosul acestei 
oscilatii, intentia filosofului e vizibila: este inten- 
tia de a explica viafa prin cauze materiale, de a 
infatisa continutul vietii ca material, de a infatisa 
originea materiala a vietii, intr-un cuvint materia- 
litatea fenomenului biologic, si aceasta e esential. 
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„Ti" ii serveste lui Van-Ciun pentru a construi si 
o teorie a cunoasterii, primitiv materialista, in care 
acest fel foarte personal de a intelege pe „ti" rea- 
pare. „Ti" este cunoasterea, pentru ca „ti" compun 
si sufletul. Totodata, sint ceea ce face ca obiectele 
dimprejurul nostru sa impresioneze organeJa de 
simt. Datorita elementului „ti", — care nu este 
particula fel sens de atom, ci este altceva — este 
posibil ca.ochiul meu sa Vada obiectele, ca urechea 
sa auda sunetele etc. 

Pe un plan superior, in domeniul ratiunii, „ti" 
asigura esenta activitatii rationale a omului. .,Ti" 
patrunde si treapta senzoriala si pe cea rationala 
a cunoasterii, si conditioneaza legatura dintre pro- 
cesul cunoasterii si lumea obiectiva, conceputa a 
fi punctul de plecare al cunoasterii. 

lata, asadar, ca dubla functie, obiectiva si subiec- 
tiva, a lui „ti" i-a servit autorului sa justifice • :og- 
noscibilitatea lumii de catre om, sa adopte o pozitie 
materialista in teoria cunoasterii. Gnoseologia : lui 
Van-Ciun este materialista pentru ca punctul -de 
plecare al cunoasterii este lumea materials care 
exista independent de subiect. Apoi, intreg conti- 
nutul cunoasterii provine din lumea materiala; si 
pe de alta parte, realitatea inconjuratoare in intre- 
gul ei este cognoscibila. 

inca o observatie finala, care poate ne-ar ajuta 
sa sesizam mai usor ideea de „ti". Nu este exclus 
ca in mintea lui Van-Ciun conceptul de „ti" sa fi 
continut si un anumit element de hilozoism. Se 
stie ca hilozoismul este conceptia care presupune 
ca intreaga natura ar fi insufletita. La o serie de 
ginditori inaintati materialisti, in antichitate, se 
gasesc asemenea elemente hilozoiste. Ele apar intr- 
un anumit sens si la Heraclit. in asemenea ipo 
teza, acesti ,,ti" care au un aspect si de factor. vi 
tal, ar da intregii materii o anumita insufletire,. o 
anumita trasatura vitala. ^>,- 



Critica, conceptiei despre „ti" nu este. greu de 
facut. Este limpede ca autorul, in efortul sau de 
9 gasi cauza materiala unica a intregii naturi,, ima- 
gineaza un element „ti", caruia in fond nu-i co- 
respunde nimic in realitate. in conceptia lui Van- 
Ciun nu exista nici intelegerea caracterului calitativ 
deosebit al lumii biologice fata de lumea anorganica, 
nii. exista intelegerea caracterului calitativ deosebit 
al gindirii omenesti. Procesul cunoasterii este re- 
dus, la o expresie, extrem de simplista. Toate acestea 
sint evidente. Dar cu toate aceste scaderi, trebuie 
apreciat efortul sau constant de a explica in asa 
iet fenomenele din natura incit sa iasa. la iveala 
faptul ca la baza tuturor lucrurilor si fenomenelor 
e materia, incit sa se excluda orice factori exteriori 
materiei, orice factor mistic. 

;Este interesant ca la un moment dat Van-Ciun 
se. refera la. spirite. In conceptia multor filosofi 
contemporani cu el se sustine ca ar exista anumite 
spirite care ar pluti undeva intre cer si.-pammt. 
Van-Ciun constata ca exista o asemenea parere si 
adauga ca lasa mina libera fiecaruia sa lamureasca 
problema existentei acestor spirite. 

' 'Pentru a incheia, mai adaugam ca in conceptia 
fil6sofica a lui Van-Ciun se da atentie mare pro- 
blemei raportului dintre viata si moarte. Ideea ne- 
muririi sufletului era si pe atunci o idee preferata a 
multor ginditori idealisti. Astfel, in timpul lui 
exista religia daoista, care trebuie radical deosebita 
de conceptia materialista a lui Lao-tze, Daoistii 
propovaduiau conceptia nemuririi sufletului. Van- 
Ciun spline ca viata si moartea sint laturi deose- 
bite, ale unui unic proces natural al naturii, proces 
care' se desfasoara cu necesitate. §i adauga 'ca 
oqnceptia nemuririi sufletului este o fantezie, goala; 
caci dincolo de moarte nu exista suflet, nu exista 
v.reo continuare a vietii. Van-Ciun subliniaza lega- 
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tura care exista intre \data si moarte, aratind tre- 
cerea de Ja viata Ja moarte si de la moarte la viata 
ca pe un fenomen obisnuit, comun, lipsit de 
mister. 

lata acum citeva din ideile lui sociale. 

Reamintim, inainte de toate, ca Van-Ciun, dupa 
ce arata ca in natura nu exista nici un fel de m- 
tentitonalitate, deduce -de aici anumite concluzii 
referitoare Ja om. Exista adica o legatura intima 
intre ontologia filosofului chinez si conceptia lui 
.sociala. Ontologia ii permite sa infatiseze si socie- 
tatea omeneasca ca fund ilibera de injonctiuni di- 
vine, de finali sm. Aceasta este insa un graunte de 
materialism. 

Apoi, o data cu Van-Ciun apare in filosofia chi- 
neza efortul de a intelege dezvoltarea societatii de 
Ja origini si pina in prezent pe baze 'realiste. Van- 
Ciun enunta in aceasta privinta citeva idei intere- 
sante. El recunoaste mai intii faptul ca societatea 
omeneasca a avut o istorie a ei, o istorie care a 
constat intr-o dezvoltare a omului spre conditii de 
viata superioare, spre conditii de cultura superioara. 
Van-Ciun sustine ca istoria se desfasoara in cicluri. 
Dupa anumite perioade de progres urmeaza perioade 
de regres, fara sa fie vorba de intoarcere la primi- 
tivitate. El spune ca nicidecum nu trebuie admis 
ca societatea s-ar conduce dupa vreo vointa divina 
sau dupa vointa legiuitorilor. Legiuitorii, spune fi- 
losoful, nu siiit capabili sa schimbe in vreun fel 
cursul necesar al dezvoltarii sociale. Aceasta dez- 
voltare este deci conceputa ca si cea a naturii, 
intr-un strict fatalism. 

Asadar, Van-Ciun neaga posibilitatea omului de 
a influenta miscarea istoriei. Desigur ca ideea 
aceasta e cu desavirsire falsa, este o idee fatalista, 
cu caracter ingust, mecanicist. Dar Van-Ciun o in- 
dreapta impotriva conceptiilor idealiste care so- 
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coteau ca societatea asculta de legea divina a ceru- 
lui. Conceptia lui Van-Ciun se indreapta si impo- 
triva acelora care afirmau ca guvernele, inspirate 
din cer, pot sa schimbe dupa vointa lor mersul 
treburilor politice. Din acest punct de vedere, 
aceasta conceptie a lui Van-Ciun avea, in ciuda la- 
turii ei fataliste, un caracter progresist, exprimind 
opozitia fata de orice teorie care ar fi tins sa supuna 
viata sociala unor forte supranaturale. 

La vechii materialisti afirmarea unui fatalism in- 
crirjit are, de cele mai multe ori, tocmai acest inte- 
les, de respingere a arbitrarului divin, de respingere 
a misticismului. Vom vedea aceasta indeosebi la greci, 
in rezumat, in ciuda inconsecventelor si a oscilatiilor 
sale, sistemul de gindire al lui Van-Ciun ne apare 
ca un sistem materialist, care tinde sa respinga 
idealismul, atit pe teren ontologic cit si pe teren 
gnoseologic si sociologic, chiar daca metodele fo- 
losite de autor si rezultatele obtinute ar fi critica- 
bile in unele privinte. 

Cunostinte stiintifice in China antica. Drept 
incheiere a acestor lectii despre unele doc - 
trine filosofice ale vechii Chine, sa spunem citeva 
cuvinte si despre unele cunostinte stiintifice pe 
care le-a avut poporul chinez in antichitate. 

Deja pe la mijlocul mileniului al II-lea i.e.n., 
chinezii au alcatuit un calendar, elaborare care, 
cum am vazut cind a fost vorba tie Egipt si de Me- 
sopotamia, presupune cunostinte astronomice rela- 
tiv inaintate, bazate pe observatii precise. Chinezii 
cunosteau periodicitatea eclipselor solare. in seco- 
lul IV i.e.n., astronomul Si-San a alcatuit un ca- 
talog al stelelor, care cuprindea 800 de stele. Tot 
in acest secol, chinezii se foloseau deja de busola, 
fapt relatat de o cronica din secolul III i.e.n. 

La nivel destul de ridicat a ajuns si matematica 
chineza in antichitate. Se pare ca in secolul III 
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FILOSOFIA IN GRECIA ANTICA 



INTRODUCERE 

Am vazut in lectiile precedente ca filosofia, ca 
forma a constiintei sociale, a aparut pentru prima 
data in stravechile societati ale Orientului antic. 
§i am mai constatat ca tot aid au fost realizate si 
primele cunostinte stiintifice. Nu este deci greu de 
inteles de ce un curs complet de istorie a filosofiei 
antice trebuie sa inceapa cu expunerea si aprecierea 
critica a conceptiilor filosofice si cunostiintelor stiin- 
tifice aparute in tarile Orientului antic. Prin urmare, 
nu este ingaduit ca un atare curs sa sufere de mania 
europocentrismului, caracteristic pentru cele mai 
multe tratate scrise de istoricii burghezi ai filoso- 
fiei, tratate de istorie a filosofiei antice care incep 
cu expunerea gindirii filosofice a Greciei antice. 

In al doilea rind, dat fiind faptul ca grecii au 
luat numeroase elemente de gindire filosofica si 
foarte numeroase cunostinte stiintifice de la po- 
poarele Orientului, filosofia elena nu poate fi 
apreciata echitabil cind nu se tine seama de marele 
aport adus de Orient la elaborarea si dezvolta- 
rea ei. 

in al treilea rind, este lucru condamnabil si este 
dovada de spirit nestiintific sa ignorezi, din deghi- 
zate sau manifeste considerente rasiste, fapte lsto- 
rice reale, cum au fost cu deosebire gindirea filo- 
sofica indiana, sau cea chineza. 

in sfirsit, la motivele acum invocate trebuie sa 
adaugam si importante considerente de actualitate, 
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care pledeaza pentru cunoasterea conceptiilor fi- 
losofice aparute la popoarele Orientului antic. Prin 
lupta ce o due in secolul si in zilele noastre pentru 
libertate si independents, aceste popoare joaca in 
istoria contemporana un rol de prim plan. Acest 
fapt impune si el oricarui om de cultura, si dornic 
sa se orienteze just in complexul evenimentelor is- 
torice ai caror martori sintem, o cunoastere cit mai 
temeinica nu numai a istoriei sociale §i politice a 
acestor popoare, ci si a istoriei gindirii lor filo- 
sofice. 



in lectiile ce urmeaza vom vorbi despre aparitia 
si dezvoltarea filosofiei in Grecia antica. Vom cauta 
sa scoatem cit mai pregnant in evidenta linia ei 
generala de dezvoltare si de decadere, straduindu-ne 
sa aratam si cauzele istorice obiective, adica so- 
ciale, care au determinat, in ultima analiza, mis- 
carea acestei linii generale. 

■Cum se stie, cele dintii scoli filosofice elene au 
aparut pe coastele Asiei Mici, in orasele comer- 
ciale ioniene, in secolul al Vl-lea i.e.n. Nu se dato- 
sreste purei intftnplari faptul ca filosofia elena 
nu s-a nascut in secolul al Vl-lea i.e.n. nici in Sparta 
— stat bine inchegat, dar cu structura economica 
pur agrara — si nici in Atena, socotita tot cu struc- 
tura economica pur agrara, in secolul al Vl-Jea i.e.n. 
intocmai cum filosofia moderna apare in Apusul 
Europei, doua milenii mai tirziu, ca ideologic a cla- 
sei burgheze atunci in ascensiune, tot astfel filosofia 
greaca se nagte intr-un mediu unde, in sinul cla- 
sei stapinitonlor de sclavi, date fiind anumite con- 
ditii materiaie-economice, se formeaza o patura sa 
ciala compusa din negustori, proprietari de ateliere 
mestesugaresti, armatori etc. 
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in cetatile grecesti de pe coastele Asiei Mici, si 
cu deosebire in cele intemeiate de triburi ioniene, 
asezate la incrucisarea marilor cai comerciale ce 
legau pe uscat si pe mare trei continente, are loc, 
in cursul secolelor VIII si VII i.e.n., un proces de 
mare prefacere economica. Alaturi de agricultura, 
se dezvolta in aceste orase mestesugurile; apar ate- 
liere mestesugaresti care produc pentru piata, pen- 
tru schimb; apare moneda — descoperire lidiana, 
se pare — , care face posibil schimbul pe cale larga, 
si in consecinta cresc enorm posibilitatile de imbo 
gatire a unora prin exploatarea muncii altora. In- 
semnatatea locului ce il ocupa proprietatea mobi- 
liara creste vertiginos in aceste cetati-state, care 
fac comert intens cu Orientul si cu tarile de peste 
mare. Drept consecinta, creste si importanta rolu- 
lui ce il ocupa si il reclama in stat patura sociala 
ca-re detine acea proprietate. Aceasta patura sociala, 
compusa din negustori si proprietari de ateliere 
mestesugaresti, devine in cursul sus-amintitelor 
veacuri o forta politica care ii disputa vechii aris- 
tocratii agrare puterea in stat. Concurenta aceasta 
a dus la neincetate lupte politice, pentru cuceri- 
rea puterii. 

Altfel spus, marile prefaceri economice descrise 
sumar acum au produs in interiorul cetatilor elene 
cfin Asia Mica contradictii de neinlaturat intre in- 
teresele diverselor paturi sociale, contradictii ce 
vor duce la lupte civile care se intind pina in seco- 
lul al Vl-lea i.e.n. Aceste conflicte economice, so- 
ciale si politice si-au gasit expresia pe plan ideo- 
logic in lupta ce s-a dat in acea epoca intre cele 
doua mari directii de gindire, proprii si filosofici 
grecesti, intre materialismul ionic, reprezentat de 
milesieni si de Heraciit, si idealismul creationist, 
continut in vechile cosmogonii si in religia populara 
elena si sustinut de purtatorii de cuvint ai aris - 
tocratiei agrare, reactionare. 
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Conditiile materiale de viata ale paturii meste- 
sugaresti si negustoresti erau cu totul altele dedif 
cele in care se dezvoltase §i continua sa traiasca 
patura sociala agrara a vechii aristocratii. Deosebirea 
aceasta de conditii materiale de trai si antagonis- 
mul la care ea a dat nastere au dus la o lupta atif 
de dirza intre cele doua paturi ale clasei stapini-' 
torilor de sclavi incit si ideologiile lor, pornind de 
pe pozitii sociale difente si oghndind interese deo'~ 
sebite, opuse chiar, s-au dezvoltat in lupta unele' 
cu altele si pe linii de directie generala opusei ^f 
anume purtatorii de cuvint ai paturii formate diri 
negustori, armatori etc. au elaborat doctrine ma- 
terialiste in lupta cu vechile mituri religioase-agfare, 
cu cosmogomile pre§tiintifice §i, ceva mai tirziil, 
cu doctrinele idealiste ale pitagorismului §i eleatis- 
mului, care reflectau modul de viata, interesele; 
aspiratiile paturii aristocrate agrare a clasei stapi- 
nitorilor de sclavi. 

Se intelege usor ca relatiile comerciale ale aces- 
tor cetati elene cu Orientul au atras dupa sine in 
chip natural si intense legaturi culturale. Facind .cu- 
nostinta cu marile civilizatii ale Orientului — cu cea 
persana — mai intii, si prin ea cu cea asiro-babilo- 
niana, apoi cu cea egipteana — grecii au contractat 
in Orient si mari imprumuturi de idei stiintifice, cfe 
inventii tehnice, de conceptii filosofice. bar, ceea 
ce constituie nota caracteristica a filosofiei elene" 
nascinde nu se poate explica decit partial prin ihi- 
prumuturile facute la orientali. Elenii au gasit in 
Orient si cosmogonii prestiintifice, conceptii reli- 
gioase si in general o foarte bogata mistica. Cti 
toate acestea, cugetarea filosofica greceasca, care 
tocmai lua nastere, nu s-a lasat invadata de elemen- 
tele magice, teologice, creationiste ale acestor cosmo- 
gonii si teosofii. Ea a imprumutat de la oriental! 
cu mina larga, numai — sau aproape numai — ' 
elemente de cunoastere pozitiva, elemente pe care' 



ea' ie va integra apoi intr-o conceptie materialists 
a 'lumii. Aceasta selectionare include in ea o in- 
trebare: de ce trierea efementelor de gindire gasite 
in Orient s-a facut asa cum tocmai am aratat, si 
nu in sens invers? La aceasta intrebare nu poate 
raspffnde multimilor decit stiinta marxista. 

Istoricii burghezi ai fi'losofiei, sprijiniti pe con- 
ceptia lor idealista, conceptie care pornea de la pos- 
tulatul ca gindirea si istoria ei sint un fel de enti- 
tati neconditionate de timp si spatiu, nu puteau da 
acestui fenomen nici o explicatie. Mai exact, ei 
incercau sa dea o ,, explicatie" vorbind de calitati 
innascute, calitati de rasa ale poporului elen. Dar 
este evident ca aceasta mistica rasista nu era o ex- 
plicatie. Se facea si in acest punct, ca in atitea al- 
tele, mistica obscurantista. 

La intrebarea acum pusa, ce raspunde insa marxis- 
mul? El dezleaga problema in felul urmator: trie- 
rea elementelor de gindire imprumutate de la po- 
poarele orientale s-a facut asa .cum s-a facut — 
adica in felul amintit adineauri — pentru ca nu- 
mai o atare selectionare putea corespunde nevoilor 
si aspiratiilor paturii sociale ai carei exponenti ideo- 
logici fusesera primii filosofi materialisti greci. Ca 
ideologic a paturii sociale negustoresti si mestesuga- 
resti, tinara filosofie si stiinta elena venea sa ple- 
deze, in chip natural, pentru mentinerea, intarirea 
si largirea pozitiilor economice si sociale ale aces- 
tei paturi. Or, acest lucru nu era cu putinta decit 
daca purtatorii de cuvint pe plan ideologic ai aces- 
tei paturi sociale, interesata in cunoasterea cit mai 
exacta a naturii — caci era interesata in marirea 
productiei — repudiau elementele de gindire mis- 
tica, magica, teologica, idealista, aflate in profun- 
zime in Orient, si retineau din productia intelectuala 
a acestuia, in (proportie mare, elementul stiintific, 
elementul de cunoastere pozitiva a realitatii. 
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§i, intr-adevar, exponentii ideologici ai unei astfel 
de paturi sociale in plina ascensiune in secolul Vl-lea 
i.e.n., elaborand o filosofie care se fundamenteaza pe 
pozitii hotarit materialiste de gindire, adica o 
filosofie al carei obiect de cercetare era natura 
materials inconjuratoare, si ai carei scop era, facind 
uz de o expresie a lui Engels, „intelegerea naturii asa 
cum este ea, fara nici un adaos strain", nu puteau 
face selectionarea despre care vorbim decit in felul 
cum au facut-o. Conditiile economice si sociale si 
aspiratiile ideologice ale paturii negustoresti ionice, 
si nu cine stie ce oculta insusire etnica sint cauzele 
care explica de ce gindirea elena a se-coluJui al Vl- 
lea i.e.n. a luat cu mina larga de la orientali 
elemente de cunoastere pozitiva a naturii, si de ce 
nu s-a lasat invadata de elementul mistic, 
prestiintific, pe care 1-a pittut gasi in cantitate 
considerabila la aceiasi orientali. lata deci ca, in 
lumina doctrinei mandst-leniniste, aparitia filoso- 
fiei elene pe coastele Ioniei, cu nota sa specifica 
pe care o constituie deja in gindirea primului ei 
reprezentant — Thales — materialismul ei hotarit, 
precum si pozitia particular^ pe care ea o ia in 
fata gindirii popoarelor orientale, inceteaza de a 
mai fi fenomene neexplicabile, miraculoase. 

Materialismul ei este, cum va fi si de aici incolo 
pretutindenea, si in toate epocile istorice, semnul 
sigur al unei anumite transformari economice si 
sociale. Ca si filosofia moderna, filosofia antica 
elena se naste intr-un mediu urban, comercial si 
mestesugaresc, si ea are si in Elada drept baza eco 
nomico-sociala un anumit grad de putere a omului 
asupra naturii. Comertul pe mare — care in secolul 
al Vl-lea i.e.n. nu se mai reducea numai la cabotaj 
— , precum si practicarea mestesugurilor pe scara 
intinsa si constructia corabiilor capabile sa navi- 
gheze in larg impuneau acestei paturi sociale ora- 
senesti achizitia unei cantitati considerabile de cu- 
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nostinte pozitive, indispensabile navigatiei in larg 
(harti, cunostinte astronomice, gnomon) si exerci- 
tarii diverselor mestesuguri, ca si construirii marilor 
corabii (geometrie, calcul, elemente de fizica). Viata 
de marinari, de armatori si de mestesugari a avut 
incontestabil o mare inriurire asupra conceptiilor 
filosofice pe care le vor elabora exponentii 
ideologici ai acestei paturi sociale, in conditiile is- 
torice date, patura sociala progresista. De altfel, in 
cazul celor mai multi dintre filosofii presocratici, 
informatii controlate pe care le avem despre viata 
lor ne arata cit de strinsa, de reciproca §1 de Con- 
stanta a fost relatia care a legat conceptiile lor 
teoretice de preocuparile lor practice. 

Astfel stind lucrurile, intelegem acum de ce ma- 
terialismul elen n-a aparut in Sparta, si nici in Ate- 
na secolului al Vl-lea. De ce o astfel de filosofie 
nu putea apare atunci — in Sparta nici mai tirziu 

— in aceste state? Ca societati cu structura eco- 
Aomica pur agrara, Sparta si Atena secolului ai 
Vl-lea i.e.n. nu puteau produce in aceasta faza de 
dezvoltare economico-sociala a lor decit cosmogonii 
si teosofii prestiinfitice. Teoriile cosmogonice pre- 
stiintifice si teosofiile, altfel spus creatiile teolo 
gice, sint ridicate pe un fond de mituri si rituri 
agrare si sint creatii ideologice caracteristice socie 
tatilor cu structura economica inapoiata. 

Intr-adevar, in secolul al Vl-lea i.e.n., Sparta si 
Atena, si in general toata Grecia continentala, n-au 
produs decit atari cosmogonii. In timp ce in Ionia 
comerciala, state sclavagiste ca Miletul si Efesul 
creeau si intemeiau o scoala de filosofie greaca, 
scoala cu conceptie materialista, — vom vedea ime- 
diat in ce a constat materialismul acesta — , in 
medii sociale cu economie agrara Elada produce 
numai cosmogonii teologice. Pentru ilustrarea ce- 
lor acum spuse — sa amintim un singur exemplu 

— Pherekide, eel mai de seama dintre autorii de 
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cosmogonii prestiintifice, traieste in secolul al VI- 
lea i.e.n. si e contemporan cu eel mai mare gin- 
ditor materialist milesian, cu Anaximandru.' 
Ca toate cosmogoniile teologice, §i cele elene re- 
curgeaUj in pretinsele lor explicatii, la mit si la 
mister, in felul lor, ele erau, fara exceptie, repre- 
zentari teologice ale lumii, ndicate pe uri fond na- 
tional, magic. Unele din ele, mai evoluate, unde 
efortul spre explicatii rationale este mai sustinut, 
reprezinta etape de trecere de la mitologia'pura 
spre filosofie, dar numai etape de trecere, caci ima- 
ginea pe care ele o ofera despre lume nu putea, 
principial, adica in nici un caz, deveni total ratio- 
nale, stiintifica. Aceasta, din cauza elementelor ma- 
gice de gindire incluse initial in fundamentul lor 
national. 

Or, filosofia ne apare in Slada, chiar la inceputurile ei 
milesiene, ca o lupta dusa de purtatorii de eu'vmjt ai 
unei noi paturi sociale in formare si in ascensiune 
contra elementului magic, adica i-dealisf, creationist, 
cuprins in mitologia religioasa a elenilor si in 
cosmogoniile teologice. Lupta este dusa de la inceput de 
pe o pozitie naturalist-mate-rialista. §i in aceasta lupta, 
care incepe cu Thaies si tine fara intrerupere pina la 
Democrit, gindi-torii materialist! eleni au recurs si la 
cunostintele pozitive pe care le puneau la dispozitia lor 
civilizatiile mari ale Orientului. in cursul timpului, ele- 
mentul magic se va furisa in bazele insesi ale pita- 
gorismului si eleatismului, scoli filosofice idealiste: 
Pentru a putea duce mai departe lupta contra a-cestor 
conceptii, materialismul milesian a evoluat, si, prin 
Empedocle, Anaxagora si Democrit, patura comerciala a 
clasei proprietarilor de sclavi, interesata in maz'irea 
produselor de tot felul, va elabora marea'idee.a structurii 
corpusculare a materiei. Se stie ca aceasta idee se va 
dovedi mai tirziu, in epo- 



moderna, inepuizabil de fecunda in stiintele po- 
zitive ale perioadei de dupa Renastere. 

Astfel, putem constata ca lupta materialismului 

impotriva idealismului — teologic intii, filosofic 

mai tirziu (pitagoreism, eleatism, platonism) — a 

fost lupta §tiintei impotriva teologiei camufiate in 

metafizica idealista. Lupta „fizicienilor" — cum ii 

numeste Aristotel pe milesieni — si aceea a urma- 

§ilor lor, contra idealismului, premergator ori coii- 

temporan, a fost expresia luptei de partid a demo- 

cratiei elene sclavagiste, progresiste, contra aristo- 

cratiei funciare, reactionare. 

Rezumand considerable noastre de mai sus, sa retinem 

constatarea urmatoare: fiind ideologic a paturii 

progresiste a clasei stapinitorilor de sclavi, patura 

sociala interesata in marirea productiei prin cunoasterea 

justa a realitatii, filosofia s-a nascut in Elada printr-un 

efort de curatire a gindirii teologice de orice element 

magic, mistic, idealist al P acesteia. Efortul acesta nu 

putea fi facut intr-o forma sustinuta si consecventa, el 

nu putea fi incoronat de succese care se asaza pe o linie 

de progres continuu pina la Socrate, decit pornit si men- 

tinut pe pozitii de cugetare materialiste, pozitii ce, pe 

masura ce ne indepartam de Thales si ne apropiem de 

Democrit, sint tot mai limpede elaborate §i formulate 

si tot mai consecvent mentinute. Materialismul acesta 

presocratic s-a desfacut de gin-direa mitica si magica, 

forme primitive dar manifeste ale idealismului, 

printr-o lupta — poate mai acerba decit o cunoastem 

noi — sustinuta contra acestora, elaborind ipoteze si 

cucerind pozitii de gindire ce ingaduie cunoasterea 

lumii reale fara sa se mai faca apel la mit, la mister si 

la magic. 

Pentru a cistiga utiilfpuncte de orientare prea- 
labila in cele douasprezece veacuri de gindire filo- 
sofica greceasca, e necesar sa dam unele indicatii 

10 — Prelegeri de isforie a fiiosofiei ar.iice si medievala 145 
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presocratica ar fi recurs implicit la solutia ldeahs- 
ta, retrograda a creationismului, si in cele din urma 
s-ar fi vazut nevoita sa accepte cu resemnare ca- 
priciul si arbitrarul divin. 
Pentru ca sa putem masura toata importanta a- 
cestei mari fapte intelectuale savirsite de gi'ndi-torii 
primei perioade a istoriei filosofi ei elene, sa ne oprim 
o clipa si sa scoatem una din implicatiile importante 
ale acestei glorioase fapte filosofice si stiintifice. 
Aceasta implicatie, milesienii, adevarat, n-au scos-o. O 
vor face insa explicita deja urmasii lor dinpleiada 
Empedocle — Demoerit. lata despre ce implicatie este 
vorba: Inlaturind problema originii naturii,, filosofii mi- 
lesieni au indicat implicit directia in care trebuia 
cautata solutia marii probleme a raportului dintre 
existenta §i gindire, dintre natura si spirit, problema 
care se'va pune in toata ascutimea'ei abia in filosofia 
moderna, si care, cum spune cu dreptate Engels, va 
deveni problema suprema a intregii filosofii. $i anume, 
directia indicata implicit de primiifilosofi ai Eladei era 
cea materialists, Materialists pentru ca, afirmmd 
eternitatea materiei si a miscarii ei, milesienii afirmau 
implicit primatul existentei asupra gindirii, al naturii 
asupra spiritului. Pe masura ce va inainta, cursul 
nostru va scoate la iveala si alte implicatii importante 
ale pozitiei de ^indire pe care am numit-o marea 
fapta filosofica a ionienilor. 
lata de ce milesienii, si cu ei toti presocraticii 
materialisti — adica majoritatea acestora — ne 
apar ca cei dintii mari revolutionari ai gindirii, nu 
numai elene, ci europene in general. Pastii eel mare 
facut de ei consta in primul rind in inlocuirea cau- 
zelor arbitrare,, personale, incalculable, mistice ale 
cosmogoniilor teologice, si ale metafizicilor idealiste 
contemporane lor si de mai tirziu, prin cauze ma- 
teriale, reale, impersonale si actionind conform unor 
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legi constante si obiective. in al doilea rind — lucru 
si mai important — insemnatatea acestui pas consta 
in faptuT ca, prin ei, mintea omeneasca renunta, 
poate pentru intiia oara, sa-si mai puna copila- 
reasca intrebare: ce era cind nimica nu era? Marea 
idee, neexprimata explicit de ei, de milesieni, dar 
presupusa implicit in toate teoriile lor, oricit ne-ar 
aparea ele de naive, judecate de la inaltimea sti- 
intei moderne, marea idee implicata aici este cea 
care se exprima scurt prin latinescul r jer nihilo 
nihil".- Aceasta vrea sa zica ca din nimic nu se 
poate naste nimic, si ca ceva nu poate deveni ni- 
mic, adica nimic nu se pierde. Acest fel de a pune 
problema— implica apoi in el si fecunda idee a eter- 
nitdtii materiel §i a mi§cdrii. Urmasii milesieni- 
lor. adica deja Heraclit si Empedocle, dar cu deo- ; 
sebfre Democrit, vor formula aceste implicatii in 
cuvinte si propozitii multumitor de limpezi. 

' Pe «masura ce cursul nostru va inainta, vom in- 
telege tot mai mult importanta acestui fel de a 
porni la drum in cercetarea lumii exterioare, ma- 
teriale, rea-le. 

inlaturarea intrebarilor cu privire la originea ma- 
teriei nu numai ca inlatura, de la inceput si prin- 
cipial, orice conceptie creationista, dar ea inlatura 
implicit si consecvent — cursul o va arata cu pri- 
sosinta — antropomorfismul mitologiilor religioase 
si al cosmogoniilor teologice. Mai mult, ea va inla- 
tura si antropomorfismul camuflat al Ideallsmulut. 
Ea mai inlatura radical si explicatiile finalist e de 
tot felul, explicatii care ar fi impins cercetarea 
pe tarimuri idealiste, mistice. 

lata de ce progresul pe care-l constatdm in mis- 
carea gindirii filosofice elene de la Thales pind la 
Democrit este un proces de curdtire treptatd si 
tot mai Eroare a naturii de elemente antropomorfe, 
mistice, idealiste. Punctul culminant al acestei pro- 
pasiri il reprezinta atomistica democriteiaria, con- 
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ceptie ai carei germeni nu si-au putut da decit intr-o 
masura foarte redusa roadele, in antichitatea A 
greaca. Motivele le vom vedea pe larg ]a timpul 
lor, insa pe unele dintre ele chiar acum, cind vom 
caracteriza perioada a doua a istoriei filosofici gre- 
cesti. 

inlaturarea falsei probleme amintite mai sus lasa 
in gindirea presocraticilor terenul liber pentru o 
speculate si cercetare dusa de pe pozitii stiintifice, 
adica materialiste, in jurul problemelor: care este 
structura materiei eterne in miscare vesnica, si 
care sint legile acestei miscari? Sau, in termenii in 
care au pus ei problema: cum s-a transformat lumea 
din materia eterna, primordiala? Raspunsurile, cum 
vom vedea in lectiile viitoare, au fost variate. In 
principiu insa, ele au purees toate din acelasi spirit 
ostil oricdrui mit antroponwrftc, oricarui misticism. 
Oricit de diferite au fost conceptele explicative la 
care au recurs acesti materialisti presocratici, fie ca 
ele se cheama „dilatare" si „condensare", „separatie" 
si „unire", ori „rotatie", „combinatie sau 
„proportie" etc, ele nu admit sub nici o forma 
creatia si nici mitul, si nici un fond de mister care 
s-ar ascunde dincolo de fenomenele date in 
experienta, Pina chiar si de catre Thales, > notiunea 
de unitaie a lumii, a tuturor fenomenelor, multiple si 
diverse, este redata intr-o forma fizica si plastica, 
care indeparteaza orice imagine antro-pomorfica. Tot 
asa, cum vom vedea,, si eel de-al doilea in ordine 
cronologica dintre milesieni, Ana-ximandru, explica 
formarea universului fara a recurge nici la mit, nici 
la miracol, iar Heraclit proclama limpede ca lumea n- 
a fost facuta de nici un zeu. De asemenea, 
Anaximandz*u gi'ndeste consecvent materialist cind 
vrea sa explice aparitia vietii organice pe Pamint, prin 
conceptul de diferentiere crescinda a materiei. Mai 
mult decit atit, pozitia materialista nu este 
abandonata de ei nici cind isi 
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pun dificila problema a naturii senzatiilor, a gin- 
dirii §i a naturii vietii suflete^ti in general. Astfel 
Anaximene (mort pe la 500 i.e.n.), Alkmaion (a 
trait in jurul lui 500 i.e.n.), Empedocle si Democrit. 
La toti acestia, fenomenele psinice sint in fond fe- 
nomehe de natura materiala; au o baza care tre- 
buie cautata in fenomenele de miscare ale ma- 
teriel. 

in aceasta ordine de idei, este util, credem, sa re- 
tinem de pe acum un fapt important, asupra ca- 
ruia vom zabovi mai indelung, la locul potrivit al 
cursului nostru. §i anume, iata faptul asupra ca- 
ruia vrem sa atragem atentia. Desi in materialis- 
mul ionic era implicata marea idee dialectics ca 
deosebirile calitative ale elementelor si lucrurilor 
au drept cauza procese de acumulare cantitativa a 
materiei primordiale, desi, in plus, milesienii au 
sustinut, intr-o forma mai putin explicita, iar He- 
raclit in expresii deosebit de pregnante, ca lucru- 
rile iau nastere printr-un proces de transformare 
calitativd a insesi materiel primordiale, transfor- 
mari calitative produse de procese de acumulare 
cantitativa a ei, directia aceasta de gindire mate- 
rialista s-a oprit la marele filosof din Efes, si ince- 
pind cu Empedocle, materialismul presocratic se 
angajeaza pe linia de directie a materialismului 
ine(amic. Caci, cum vom vedea, deja Empedocle ex- 

Elica deosebirile calitative ale luei-unlor nu pe 
aza de acumulari cantitative in procesele de mis- 
care ale materiei, ci pe baza de amestec in variate 
proportii ale unor elemente materiale primordiale 
absolui neschimbatoare, eterne si din punct de vedere 
calitativ. 

Cu alte cuvinte, desi primele elemente ale gin- 
dirii dialectice apar *deja in aceasta societate de ne- 
■g-usto-ri si armatori k»nieni, care opun dorintelor de 
stabilitate sociala, de permanentizare a unei anumite 
orinduiri sc'ciaie, ale paturii aristocrate, agrare, ma- 
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rea idee a vesnicei transformari, a necesitatii continuei 
prefaceri, aceste elemente aJe gindirii dialectice au 
ramas fn antichitatea greaca in starea embrionara in 
care Ie gasim in fiJosofia Iui HeracJit. Din cauze de 
ordin social si politic, determinante in Ultima 
analiza, cauze pe care le vota degaia la locul potrivit 
al prezentului curs, gindirea filosofica elena nu 
>numai ca n-a fost in stare sa dezvolte mai departe 
marea mostenire ce i-o lasase Heraciit, dar nu a fost in 
stare nici marar sa pastreze neslabite pozitiile o data 
cucerite de genialul efesian. Astfel, incepind cu 
Empedocle, materialismul presocratic dex'ine 
materialism mecanic. Aresta insa, judecat dupa 
criteriile stiintifice de evaluare pe care ni le pune la 
indemina marxismul, a reprezentat, in conditiile 
concrete istoric date, cea mai inaintata, cea mai 
progresista ideologic a acelor timpuri stravechi. Cu 
toate ca acest materialism isi accentueaza nota 
mecanicista inaintind pe- linia care incepe la 
Empedocle si sfirseste la Demrerit, se cuvine sa-1 
apreciem ca pe o forma a materialismului care, in 
epoca si in conditiile istorice concrete in care el a dus 
lupta dirza contra misticismului idealist si finalist, 
reprezenta un pas enorm inainte. 
Dar, pentru o orientare prealabila in problema 
pe «care o ridica deosebirea dintre materialismul me- 
canicist si eel dialectic, trebuie sa apelam ia capi- 
tolele II si IV ale cartii lui Engels L, Feuerbach §i 
sfir§itul filosofiei clasice germane, ap.M la Le-nin, 
Materialism si empiric/ criticism, in pagini pline de 
lumina, clasicii marxismului ara-ta aici de ce cea mai 
.evoluata forma a materialismului, adica cea 
dialectica, nu putea apare, decit in anumite conditii 
economice-sociale, si numai dupa-ce. anume trepte 
de evolutie istorica au fost depasite. 

Aceasta precizare facuta, sa spunem, in sfirsit, 
pentru a incheia caracterizarea sumara a perioadei 
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infli a istoriei filosofiei elene, ca, claca comparam 
ginditorii presocratici, adica epoca de inceput a 
filosofiei grecesti, cu perioada corespunzatoare a 
fiiosofiei moderne, comparatia se incheie cu con- 
cluzii in favoarea presocraticilor. Ca r 'i. eonstituin- 
du-se prin efortul de laicizare a girdirii teotogire 
si oo-mbatind-o pe aceasta, filosofia moderna a con- 
tinuat, timp indelungat, sa puna si sa discute pro- 
bleme, in substanta, teologice. Prin solutiile pro- 
puse la unele din aceste probleme, solutii idealiste, 
filosofia moderna prernarxista a ramas pina azi 
imbibata de elemente mistico-teolngice. Elementul 
mistic se furisase pina si in solutiile propuse de 
unii filosofi materialisti la probleme ce nu com- 
porta raspunsuri stiintifice, pozitive. El este inca 
inspiratorul de fata al problemelor-fantome care, 
prin insasi natura lor, nu comporta solutii stiinti- 
fice, adica nici un fel de solutii. O astfel de in- 
trebare a fost si continua sa fie pre$tiintifica pro- 
blema a originii materiei §i a originii mi§carii ei. 
Toate n:arile calitati ale ,gindirii presocratice in- 
dicate in cele precedente au fost posibile numai da- 
torita pozitiilor de plecare ale acestor gfnditori, po- 
zitii materialiste. 

Reiese deci, din consideratiile premergatoare, ca 
filosofia Greciei antice a fost ideologia clasei pro- 
prietarilor de sclavi. Aceasta clasa s-a diferentiat 
insa cu "timpul, mai intii in coloniile de negustori 
ale Eladei, apoi si in partile continentale ale ei, cu 
Atena in frunte, in doua paturi sociale bine dis- 
tincte, paturi cu interese opuse: o patura de 
negustori,' de proprietari de ateliere mestesuga- 
resti, de armatori interesati in dezvoltarea forte- 
lor de productie si deci in propasirea stiintei si cui- 
turii, intarirea democratiei sclavagiste, si patura 
aristocratiei agrare, care incerca prin toate mij- 
loacele sa' stavileasca acest proces de transformare 
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economica si sociala a societatii grecesti. In marea 
lor majoritate, adica cu exceptia pitagoricienilor si a 
eleatilor, filosofiipresocratici au fost, cum am vazut, 
purtatorii de cuvant ai celei dintii. De aceea, ca 
reprezentanti ai unei paturi sociale cu rol de 
avangarda, inplina ascensiune, ei au fost materia- 
list! Ceea ce inseamna ca, pentru a justifica ajun- 
gerea la conducerea statului a noii paturi sociale, 
ei, ca purtatori de cuvint ai acesteia, nu aveau ne- 
voie de mistiflcarea realitdtii. Ei elaborau deci in 
chip natural o doctrina care, in intentiile si princi- 
piile ei, afinma implicit ca realitatea este asa cum o 
arata cunoa^terea care repudiaza misterul si in- 
toarce hotant spatele mitului si teologicului. Si in 
cazul presocraticilor, putem constata ca o astfel de 
filosofic, materialista prin definitie, este totdeauna 
arma de lupta a unei clase sau paturi sociale in 
ascensiune. 
Dar procesul de transformare a societatii elene 
inceput o data in colonii, nu putea sa fie ingradit 
acolo. In secolul al V-lea i.e.n. va trece printr-un astfel 
de proces de transformare si societatea ateniana, teatru 
unde se va muta filosofia. Statul atenian intra in 
prefacere revolutionara deja la sfir-situl secolului VI 
i.e.n. Aceasta prefacere este favorizata si de 
descoperirea monedei (Lidia). Dupa Milet si Corint, 
Atena ajunge, la inceputul secolului V i.e.n., eel mai 
insemnat centru al Eladei. Marele avint pe care il ia 
Atena acum se datoreste dislocarii vecnii societati 
agrare, dislocare ce produce o schimbare remarcabila in 
raportul de forte sociale. Marii stapinitori de pamint, 
adica vechea aristocratie elena, este impinsa pe planul 
al doilea de catre noua patura comerciala. In secolul V 
i.e.n., societatea ateniana nu se mai sprijina pe 
proprietatea funciara, ci pe venit. Patura aristocrats 
agrara isi pierde insemnatatea ei economica, si in chip 
firesc si-o pierde si pe cea politica. insem-154 



natatea paturii comerciale s-a manifestat chiar si 
pe teren militar. Atena dstiga victoriile sale asu- 
pra persilor cu ajutorul flotei, nu cu ajutorul ar- 
matelor de uscat. Or, echipajele flotei se recrutau 
printre locuitorii oraseloi-, si nu printre aceia ai 
satelor. Un alt semn al puterii pe care o cistiga 
in stat noua patura a mestesugarilor si comercianti- 
lor este si constitutia ateniana, care devine o consti- 
tutie democratica. 

Dar, in aceasta perioada de intarire a democratiei 
sclavagiste elene, lupta soeial-politica, pe de o par- 
te, si stiintele naturii pe cale de a se desprinde din 
cercetarile globale ale filosofilor presocratici, pe 
de alta parte, ridica noi probleme filosofiei. Alaturi 
de problema milesiana a structurii materiei si a 
miscarii ei, se pun acum si probleme de teorie a 
cunoasterii (Democrit, sofistii), apoi probleme de 
filosone politica (sofistii) si probleme de etica (De- 
mocrit, sofistii). 

Gr, faptul ca aceste mari prefaceri economice, 
sociale si politice se faceau nu numai intr-un ritm 
mai accelerat decit in coloniile ioniene, ci ele se 
desfasurau intr-o societate unde continua sa existe 
inca o destul de puternica patura sociala care nu 
putea privi cu resemnare impingerea ei pe planul 
al doilea al vietii de stat, aristocratia funciara, ex- 
pjjca de ce tocmai aici. in Atena, va aparea o filo- 
sbfie care, reprezentind ideologia acestei paturi so 
ciale, va fi o filosofie reactionara si ideahsta. Filo- 
sofie in lupta §i cu rrvaterialismul presocratic, re- 
prezentat acum cu geniu mare de Democrit, si cu 
individualismul sofist, expresie a tendintelor celor 
mai extreme ale democratiei sclavagiste elene. 

lata, in linii cu totul generale — vom dezvolta 
la timp mai pe larg — de ce reactiunea de mari 
proportii contra materialismului presocratic se pro- 
duce tocmai in Atena secolului al V-lea si al IV- 
lea i.e.n., prin Socrate si Platon, si in parte si prin 
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Aristotel. Filosof ia acestora si aceea a., discipolilor 
lor umple perioada a doua a istoriei fqio.so.flei gre 
cesti. ... ier.fi... \,< 

Prin idealismul lor, Socrate si Platou reiau .puncte 
de vedere depdsite de presocratici-, chiar de mile- 
sieni. Aceste pozitii prefilosofiee si prestiintifice 
sint proclamate de catre Piaton superioare, ba chiar 
singure posibile. 

Cauzele eficiente aie presocraticilor sint. inlocuite cu 
explicatii finaliste, explicatii .contra carora luptase 
filosofia elena incepind cu Thales si sffrsindeu 
Democrit. insusi obiectul cercetarh,, natura, realitatea 
materiala, este abandonat si inlocuit cu',, alt obiect, 
cu problema etica. $i desi AristoteJ va relua, pe 
urma, la scara mare, cercetarea .naturii, .siimpreuna 
cu discipolii sai va aduna un. impresionant morman 
de fapte date in experienta, cind a fost vorba sa 
interpreteze faptele, Stagirit.ul.a viciat cercetarea prin 
introducerea conceptului, de cauza finala si prin 
elaborarea unor puncte de vedere generale de natura 
idealista. Evident, acest' idealism, ca oricare altul, 
inchidea in el postulate mistice si impiedica 
cercetarea stiintifica a faptelor. 
Cu, toata subtilitatea lui, si in ciuda ; unei chel 
tuieli de energie intelectuala care, ar fi'meritat alta 
intrebuintare, idealismul socrato-platonician,' . cu 
principafele lui piese teoretice, finalismul si antro 
pomorfismul, implicat cu necesitate in el, inseam 
na coborire la puncte de vedere mitice, intoarce 
re la pozitii religioase, pentru inlaturarea carora 
se straduisera cu incomparabila genialitate mate- 
rialistii presocratici. lata de ce, si sub. acest as 
pect, aqest faimos idealism reprezinta regres si nu 
purcedere inainte. ,',,••••■ 

Aceasta insemneaza regretabila si reprobabila re- 
actiune filosofica, caci, in fond, lumea .este' expli- 
cate, de idealismul platonician (ca §i. de. orice idea- 
lism, de altfel) prin om, si nu. omul este explicat 
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prin legile, generale ale. naturii, ale realitatii, ale 
materiel. Or, in ultima instanta, nu instamna o ast- 
fel de conceptie revenire la vechile mituri teo- 
logice? 

Aceasta filosof ie retrograda bareaza drumul scru- 
tarii stiintifice, pozitive a naturii, impingind cer- 
cetarea In directia tocmai opusa, aceleia in care se 
miscase gindirea marilor presotratici. 

Prin idealismul socrato-platonician, gindirea filo- 
sofica greaca face o. cotitura nefasta inapoi, anga 
jindu-se.,intr-o directie generala sterila; si pagubi- 
toare, directie de. la' care ea nu se mai abate decit 
in citeya cazuri izolate, cazuri ce nu-i vor schim- 
ba linia de orientare atita timp cit va. exista gin- 
dire antica elena. 

I Or, filosofia ideallsta a lui Socrate §i Platon este 
ideologia reactionard a aristocratiei antice grece§ti. 
Ea ne aratd in chip concludent cd, atunci cind o 
clasd sociald, aici o pdturd sociald, este pe punctul 
de afi inldturatd de altd clasd in plind ascensiune, 
cind o clasd sociald e prea slabd pentru a-si impu- 
ne solutiile, purtdtorii. ei de cuvint, ideologii ei, nu 
se mai sprijinesc in teoriile lor pe analiza exactd a 
realitatii obiective, ci pe principii cdlduzitoare me- 
tqfizice, adicd in ultima analiza, pe temeiuri teoretice 
camuflate. Dorintele nesatisfacute, si cu neputinta de 
a mai fi satisfacute, sint proiectate in transcendent 
— lumea Ideilor lui Platon, principala piesa a 
idealismului platonician ■ — , in supranatural, si 
locul unor conceptii fecunde si limpezi, ca cele 
ale materialistilor presocratici, il iau cos-mogoniile si 
miturile autentic sau neautentic platoniciene .'..". 

in consecinta, chiar si dupa analiza sumara de 
mai sus, intelegem de ce, marxist, nu putem con- 
sidera perioada a doua ca perioada de maturitate 
a filosofiei. elene, .cum. obisnuiesc s-o faca istoricii 
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elena arata o linie de extraordinara si rapida pro 
pasire atita timp cit ea, in tinuta sa generala, a 
stiut sa-si mentina ferm pozitiile matenaliste cisti- 
gate chiar la ihceputurile ei, prin ceea ce am numit 
mai sus ,,fapta intelectuala" geniala a milesienilor. 
Aceasta linie ascendenta i§i ajunge punctul culminant 
in gindirea lui Demoerit. Iar cind, din cauzele eco- 
nomice, sociale si politice amintite pe scurt in 
icele' precedente, a afoandoriar 'Jinia materialists, 
angajindu-se la inceputul perioadei a doua a ei pe 
lima unei metafizici idealiste, filosofia elena in- 
cepe sa coboare, reluind pozitii de cugetare presti- 
intifice, depasite deja de Thales. Ea sfirseste, cu 
ultimele ei scoli filosofice, cu neopitagoreismul si 
neoplatonismul, prin a se ineca in mistica religiei. 



(in ceea ce priveste izvoarele filosofiei elene, cau- 
tirid, in masura posibilului, sa nu ne incarcam me- 
moria cu prea multe date, este totusi indispensabil 
si util sa retinem urmatoarele consideratii. 

iin primul rind, facem observatia ca si in mate- 
rie de istorie a gindirii antice grecesti, ca de altfel 
in oricare alt domeniu de cercetare istorica, infor- 
matia serioasa,, stiintifica, trebuie sa mearga la tex- 
te; intelegeta la textele autentice ale diversilor au- 
tori de scrieri filosofice. Dar, cit priveste textele 
filosofice autentice, in acest sector al istoriei gin- 
dirii situatia este sensibil alta decit cea in care se 
gaseste pus istoricul filosofiei moderne, sau chiar 
si eel al filosofiei medivale. Acestia au la dispozi- 
tia lor, in cele mai multe cazuri, toate textele' de 
care au nevoie. Dimpotriva, daca tinem seama de 
cele douasprezece secole de cugetare filosofica' gre- 
ceasca, adica de, in timp, atit de vastul domeniu al 
istoriei filosofiei elene, textele autentice pe care 
le avem siftt disproportionat de 'reduse. '■ 
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Imprejurarea aceasta ingreuiaza enorm sarcina 
cercetatorului dornic de cunoastere exacta. Se mai 
adauga la aceasta si faptul ca textele ce ni s-au 
pastrat au suferit in cursul timpului alteratii pa- 
gubitoare, inerente unei munci de copiere lipsita de 
scrupul ozitate stiintifica si durind zece veacuzi. in 
cursul repetatelor copieri s-au strecurat in tex- 
tele originare tot felul de greseli, omisiuni, inter- 
polari, corecturi fanteziste, erori provenite din inad- 
vertenta etc. Toate acestea, incurajate si de anoni- 
matul copiilor, care indemnau adesea la falsificari 
lucrative, au alterat forma originara a textelor. 
Drept urmare, in foarte multe cazuri, si cea mai 
circumspecta si ascutita critica istorica se poticneste 
sau nu atinge decit probabilitati, cind vrea sa 
stabileasca gradul de autenticitate al unui text fi- 
losofic, sau ar vrea sa reconstituie textul. 

Aceste consideratii preliminare formulate, e ca- 
zui sa ne intrebam care este exact situatia in pri- 
vinta textelor filosofice directe in legatura cu fie- 
care din perioadele istorice mai sus stabilite? 

1) Cit priveste perioada intii, cea care se extin- 
de de la Thales ia Democrit, adica cea care tre- 
buie considerata — cum am aratat mai sus — ca 
epoca de glorie, caci de neintrerupta ascensiune a 
gindirii elene, situatia este urmatoarea. 

In privinta textelor autentice, intreaga filosofie pre- 
socratica nu ne-a parvenit decit sub forma unui 
vast cimp de ruine. Nu avem, adica, de la filosofii 
care au scris inainte de Platon decit fragmente, decit 
farimituri. §i aceste farimituri ni s-au pastrat 
presarate in scrierile unor autori care au trait eel 
mai adesea cu multe secole in urma autorilor texte- 
lor (fragmentelor) presocratice. AstfeJ, izvorul de 
informatie eel mai insemnat pe care ii avem refe- 
ritor la gindirea filosofica elena in intiia ei peri- 
oada il constituie comentariile lui Sirhplicius, neo- 
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platonician mort catre mijlocul secolului al Vl-lea 
al erei noastre. Aproape toate fragmentele preso- 
cratice adunate de Hermann Diels, in a sa cu drep- 
tate importanta Die Fragmente der Vorsokratiker, au 
fost pastrate la Simpliems. 

2) Referitor la perioada a doua a istoriei filoso 
fiei antice grecesti, adica perioada Socrate — Platon — 
Aristotel, avem ca surse directe de informatie toa 
ta opera lui Platon si ceva mai mult de jumatate 
din scrierile lui Aristotel. Cum vedem, aici situatia 
este incomparabil mai avantajoasa decit cea mai 
sus constatata in legatura cu perioada intii, si de 
cea pe care vom vedea-o in ce priveste perioada a 
treia. 

§i aceasta imprejurare, adica bogatia relativa a 
textelor pastrate, a contribuit in chip sensibil la 
falsificarea perspectivei istorice din care au privit 
istoricii burghezi ai filosofiei elene perioada intii si 
perioada a doua a acesteia. Bogatia textelor ramase 
din perioada a doua, bogatie disproportionat mai 
mare decit cea pe care o constituie textele parve- 
nite din perioada intii a putut crea usor iluzia ca 
si productia filosofica a perioadei a doua a fost 
disproportionat mai insemnata decit cea din peri- 
oada intii. Aceasta falsa judecata a fost apoi utili- 
zata de catre istoricii burghezi ai folosofiei gre- 
cesti in sprijinul conceptiei lor idealiste, conform ca- 
reia filosofia lui Platon reprezinta punctul culmi- 
nant al gindirii elene antice, pentru ca, prin defi- 
nitie, acea filosofie a constituit una din formele de 
elaborare clasica a idealismului. §i cum platonis- 
mul apartine perioadei a doua a istoriei filosofiei 
elene, ipso fado aceasta perioada trebuie conside- 
rate drept epoca de glorie a gindirii grecesti....' 

3) Cit priveste productia filosofica elena de dupa 
Aristotel, perioada a treia, avem urmatoarele izvoa 
re directe: 
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a) un numar oarecare din scrierile mici ale lui 
Epicur si poemul didactic al lui Lucretiu De re- 
rum natura. Acestea datorita cenusii protectoare a 
Herculaneum-ului; 

b) foarte putine fragmente din scrierile vechilor 
stoici, si opere intregi ale noilor stoici. Astfel, scrie 
rile lui Seneca, Epictet, Marcus Aurelius; 

c) relativ favorizat a fost de vitregia vremurilor 
neoplatonismul, pastrindu-ni-se opere intregi ale lui 

: 'lotin, Porfir si Iamblic; 

d) conceptiile scepticilor antici ne-au parvenit, 
elementele lor esentiale, prin opera lui Sextus 
Empiricus (secolul al Ill-lea al erei noastre), iar 
aspecte importante ale filosofiei alexandrine pot fi 
cunoscute din scrierile, lui Philon Evreul (secolul 
I al erei noastre); 

e) ne-au ramas apoi tot din aceasta perioada a 
treia scrieri de la unii oameni de stiinta: de la 
Euclid geometrul, de la Archimede, de la Heron din 
Alexandria; ne-au parvenit, in sfirsit, parti consi 
derabile din literatura medicala elena. 

Se intelege usor ca, daca n-am avea in materie 
de istofie a filosofiei antice elene decit informa- 
tiile ce le putem scoate din aceste izvoare directe, 
sau daca istoriograful ar vrea sa se restringa nu- 
mai la ceea ce poate scoate din ele, nar putea fi 
reconstitute nicidecum cele douasprezece secole de 
istorie a gindirii filosofice grece§ti. in atare con- 
ditii, istoriograful trebuie sa se resemneze si sa re- 
curga si la izvoare indirecte de informatie, izvoare 
care, in contrast cu cele directe, sint destul de 
abundente. Acestea sint constituite din comentarii, 
uneori foarte intinse, din analize., adesea patrun- 
zatoare, din opere de compilatie elaborate frecvent 
de autori lipsiti de putere de discernamint etc. Data 
fiind penuna izvoarelor, a textelor directe, scrierile 
acestea din urma prezinta, pentru cunoasterea 
istoriei filosofiei grecesti, o importanta foarte mare. 
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Mai mult, pentru reconstituirea acestei istorii ele 
sint indispensabile. Formind in ansamblul lor asa- 
numita „traditie indirecta." ele sint pentru noi, cei 
de azi, principalul izvor de informatie de care dis- 
punem. 

Cum ar putea fi grupate in categorii usor de re- 
tinut foarte numeroasele scrieri antice care, im- 
preuna, formeaza sus-amintita „traditie indirecta"? 

lata, in cele urmatoare, o incercare de clasificare 
a acestor izi r oare; 

a) Intiia categorie de izvoare indirecte o consti- 
tuie scrierile unor filosofi ale caror nume ocupa 
locuri de frunte in istoria gindirii grecesti. Aceste 
scrieri contin informatii pretioase referitoare la 
doctrinele altor filosofi. Adica, fara intentia de a 
face opera istorica, unii autori de scrieri filosofice de 
seama au reprodus si au discutat ideile unora din- 
tre precedesorii sau contemporanii lor. in aceasta 
categorie de izvoare intra unele din scrierile lui 
Platon si Aristotel, si cu deosebire ale acestuia din 
urma. Tot aici trebuie amintite si scrierile lui 
Sextus Empiricus (Schitele pirhoniene §i Contra 
matematicilor), adevarata enciclopedie a scepticis- 
mului antic elen, enciclopedie in care autorul a adu- 
nat si clasat toate „argumentele" scepticilor antici. 
Opera lui Sextus Empiricus este un pretios izvor 
de documentare si cu privire la celelalte scoli fi- 
losofice grecesti. 

h) A doua categorie de izvoare indirecte o con- 
stituie numeroasele comentarii si analize ale (pe- 
relor diver§ilor filosofi, comentarii si analize care 
vad lumina zLei incepind cu veacul intii inainte de 
era noastra. 

In acest grup intra: 

I. Comentariile lui Simplicius, mai sus amintite, 
§i unde ni s-au pastrat cele mai numeroase frag- 
mente din scrierile filosofilor presocratici. 
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2. Scrierea lui Aetius (secolul al 11-lea al erei 
noastre) intitulata Culegere de pdreri ale filosofilor. 
Opera acestui Aetius ne-a parvenit in forme §i re- 
dacted diferite. Una dintre aceste forme este Plu- 
cita philosophorum, atribuita multa vreme, pe ne- 
drept, lui Plutarh. O alta forma in care ni s-a pas- 
trat opera lui Aetius este scrierea lui Stobaeus (pe 
la anul 500 al erei noastre) intitulata Florilegiuvi. 
3. Tot in acest grup trebuie asezata si scrierea 
Historia. philosopha, atribuita pe nedrept marelui 
medic Galenus. Aceasta istorie pseudogalenica a 
fost scrisa probabil abia in secolul al Vl-lea al erei 
noastre. 

4. Tot in aceasta a doua categorie de izvoare tre- 
buie puse si numeroase comentarii ale operelor iui 
Platon si Aristotel. Amintim aici numele lui Plu- 
tarh., care 1-a comentat pe Platon, si numele lui 
Boetiii, care 1-a comentat pe Aristotel. 

c) in introducerea, „Prolegomena", la textele pu- 
blicate in opera sa Doxographi graeci, Hermann 
Diels a stabilit insa ca lzvorul prim al tuturor 
scrierilor amintite de noi mai sus Ja punctul ,.b" si 
al altora neamintite de noi, a fost marea opera a lui 
Theophrast din Eressos, elevul si tovarasul de Jucru 
al lui Aristotel (372 — 237 i.e.n.), opera intitulata 
Physikon doxai, adica „Opiniile fizicienilor". Opera 
aceasta a lui Theophrast, in 16 sau 18 carti, s-a 
pierdut. 

Inspirindu-se din exemplul lui Aristotel, Theoph- 
rast si-a compus aceasta opera expunind pe rind 
opiniile filosofilor in legatura cu cutare ori cutare 
problema de fizica. Compozitia istoriei sale era prin 
urmare diferita de felul cum sint elaborate trata- 
tele moderne de istorie a filosofiei, in care, cum 
stim, e studiata, perindj, fiecare doctrina; in an- 
samblul ei Theophrast a rezumat cu grija opiniile 
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filosofilor, si unde a crezut necesar, a dat si ex- 
trase din opereie autorilor despre care a sens. 

Diversi compilatori si comentatori, intre ei si cei 
amintiti mai sus ia punctul „b", au reprodus din 
Theophrast, fie direct, fie indirect, din a doua sau 
a treia mina. §i aceasta timp de noua secole, adica 
Incepfnd cu secolul al Ill-lea i.e.n. si sfirsind cu 
eel de al VT-lea veac al erei noastre. Cei mai multi 
compilatori n-au cunoscut direct opera lui Theoph- 
rast, ci au copiat din sus-pomenita opera a lui Ae- 
tius, care — dupa cum a stabilit Diels — a copiat 
el insusi dintr-un rezumat al istoriei lui Theophrast, 
numit de Diels „Vetusta placita" . .. 

d) A patra categorie de izvoare indirecte este for- 
mats dintr-o clasa de scrieri inrudite cu cele pre- 
cedente, intrucit gasim in ele retinute si elemente 
de doctrina, dar in care elementul biografic este 
preponderent. In aceste scrieri, in legatura cu ta- 
bel eJe bibliografice, gasim cercetari referitoare la 
viata si cronologia filosofilor. Aceasta opera biblio- 
grafica a fost favorizata mult de crearea colectiilor 
si bibliotecilor publice in epoca elenistica. Unul 
dintre administratorii bibliotecii din Alexandria a 
compus tabele ale seriitoriior celebri. Doua dintre 
cataloagele care contineau numeie filosofilor ne-au 
fost pastrate Ia Hercuianum. 

E cu dreptate sa amintim ca si in acest dome- 
niu al istoriei filosofiei elene tot Aristotel a fost 
cei ce a dat eel dintii impulsul. JVu ne-a ramas ni- 
mic de la Aristotel direct; stim insa ca elevul sau, 
Aristoxene, a adunat numeroasele legende si anec- 
dote care au circulat despre filosofi in antichitate. 
Nu mai amintim numeie autorilor de scrieri bio- 
bibliografice, toate abundente si mediocre; retinem 
insa faptul ca elementul biografic al traditiei, sen- 
se si orale, s-a concentrat cu deosebire in colectia 
care poarta numeie de Vietile, opiniile §i sentintele 
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§COALA MILESIANA 

. in analizele cuprinse in lectiile precedente am 
incercat sa degajam cauzele istbrice obiective, cauzele 
de natura sociala^prin care putem explica de ce 
gindirea filosofica elena a aparut mai intii nu in 
Grecia continental^, ci in cetatile comerciale elene de 
pe coastele Asiei Mici. Tot acele cauze de natura 
economica-sociala ne lamuresc de ce, in prima ei 
perioada de dezvoltare, filosofia greaca s-a miscat — 
in linie generala — pe pozitii materialiste de gindire 
si in lupta cu idealismul creationist continut in vechile 
cosmogonii grecesti, cu misticismul pitagorician si 
cu idealismul eleat. Am vazut tapoi, cum aceasta 
lupta ideologica a oglindit in forme abstracte de 
gindire conflicte de natura sociala si politica 
determinate de interesele materiale opuse ale unor 
paturi sociale deosebite, dar facind parte din aceeasi 
clasa sociala, clasa stapinitorilor de sclavi. 

Datorita imaginii sintetice pe care au urmarit sa ne- 
o dea,, analizele ce preced fac posibil sa evitam 
numeroase repetitii, acum, cind trecem la expunere 
si la evaluarea critica a conceptiilor fiecarui ginditor 
si a fiecarei scoli filosofice in parte. Analizele de mai 
sus ne ingaduie in plus sa fac em si o apreciabila 
economie de timp, deoarece, tinute 
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cazul lui Thales, ea se injghebeaza in functie de 
problemele variate pe care le pune viata unui po- 
por de marinari. Dar, spre deosebire de ansamblul 
de cunostinte si retete empirice care compun geo- 
metria egipteana si babiloniana, stiinta geometrica 
a lui Thales trece la anume generarilzari, formu- 
leaza unele propozitii cu caracter general valabil. 
Arta egipteana si chaldeana de a masura pamintul, 
cu regulile ei pur empirice, se transforma in mii- 
nile iilosofului grec in stiinta deductiva, rationala, 
pornind in operatiile ei de la propozitii cu caracter 
general. Pe fcaza unor enunturi generale referitoare 
la anumite cazuri de egalitate a triunghiurilor, Tha- 
les stia masura distanta corabiilor pe mare, pri- 
vindu-le dintr-un edificiu a carui inaltime o cu- 
nostea prealabil; stia calcula inaltimea unei cladiri, 
piramide, dupa lungimea umbrei pe care aceasta 
o arunca la un moment dat pe pamint, comparind-o 
cu lungimea umbrei aruncata in acelasi moment 
al zilei de catre un obiect masurabil direct. 



Sa degajam acum elementele de gindire cele mai 
de seama si cele mai caracteristice pe care le cu- 
prinde filosofia lui Thales, adica conceptia gene- 
rala pe care el a elaborat-o despre lume. 

In cursul analizelor cuprinse in introducerea la 
prezenta expunere am vazut care au fost condi- 
tiile istorice concrete obiective — adica conditiile 
economico-sociale si politice — prin care putem 
explica in chip stiintific de ce filosofia elena a 
aparut mai intii in orasele comerciale ale Ioniei, 
si de ce acea filosofie a pornit de pe pozitii materia- 
liste de gindire si s-a mentinut pe astfel de pozitii. 
Am vazut de aproape cum conflicte economico-so- 
ciale si politice intre paturi sociale cu interese opuse 
au luat nastere cauzate fiind de marile prefaceri 
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economice ce s-au produs in cursul secolelor 
VIII si VI i.e.n. in sinul cetatilor grecesti din 
Asia Mica. Am vazut cum lupta intre interesele opuse 
ale vechii aristocratii agrare si ale paturii sociale 
in ascensiune, formata din negustori, armatori si 
proprietari de ateliere mestesugaresti, si-a gasit 
expresia, pe plan ideologic,, in lupta ce s-a dat in 
acea epoca intre idealismul creationist implicat in 
miturile religioase si in cosmogoniile populare pre- 
stiintifice si intre materialismul naiv reprezentat 
de purtatoni de cuvint ai noii paturi sociale in as- 
censiune, patura interesanta in marirea productiei, 
posibila numai prin perfectionarea mijloacelor de 
productie si a cunostintelor reale ale naturii 
materiale. 

Thales a fost, cronologic vorbind, eel dintii mare 
purtator de cuvint, eel dintii ideolog al acestei pa- 
turi sociale in ascensiune, patura progresista si in 
lupta dirza cu cealalta patura a clasei stapinitori- 
lor de sclavi, cu vechea aristocratie funciara. Ca 
atare el este eel dintii ginditor elen care a schitat 
liniile mari ale unei doctrine ce cauta sa inteleaga 
lumea asa cum este ea in realitate, adica materiala, 
asa cum apare ea experientei nefalsificate de len- 
tilele deformatoare ale mitului religios si ale misticii 
idealiste. Intr-o forma naiva, e adevarat — dar 
aceasta nu are mare importanta pentru ceea ce ur- 
marim noi sa aratam aici — Thales din Milet a 
elaborat eel dintii imaginea globala a unei lumi prin- 
cipial curatita de zgura mitica, mistica-magica, ima- 
ginea unei lumi care e numai materiala in temeiurile 
ei, si in care transformarile, toate transformarile si 
miscarile ce au loc, sint fenomene de natura pur fi- 
zica, explicabile si inteligibile prin cauze pur ma- 
teriale, si nu prin cauze de natura mis-tica- 
idealista sau de natura antropomorfa. Caci, desi 
Thales nu a reusit sa se elibereze de orice re- 
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miniscenta mitologica, admitind existenta zeilor, — 
aceasta o admisese de altfel mult mai tirziu si ma- 
rele Democrit, si mai tirziu Epicur — filosoful ionian 
nu le acorda zeilor nici un rol, nici o functie in pro- 
ducerea fenomenelor si in explicarea lucrurilor. 

Dintr-un cunoscut text al Metafizicii lui Aristotel 
(I; 3; 983 b 6) reiese ca marea intrebare de la care au 
pornit cercetarile lui Thales — ca si acelea ale ur- 
masilor sai — a fost urmatoarea: lucrurile, oricit 
de diverse si de variate ar fi ele, nu sint cumva 
forme ale aceluiasi fond material comun? Nu e oare 
cu putinta, ca in ultima analiza, ele sa fie derivate 
dintr-un numar redus de materii primordiale, sau 
chiar dintr-o singura materie primordiala, aceasta 
conservindu-se ca fond unic material al lucrurilor 
si schimbindu-si numai infatisarile? Diversele si 
atit de variatele forme de materie date in experienta 
sensorials ar fi in acest caz identice in fondul lor. 
Thales, spune amintitul text aristotelic, a fost ini- 
tiatorul acestui fel de a gindi si a sustine ca apa 
este acea materie primordiala, unica, vesnica, ne- 
creata, supusa transformarilor, origine §i substanta 
a tuturor lucrurilor. 

Nu intram in dezbaterea chestiunii daca, susti- 
nind ca apa este materia primordiala, necreata si 
in vesnica prefacere, Thales a mers pe urmele unei 
stravechi si foarte raspindite conceptii populare ce 
se gasea si in Egipt si in Babilon, si in Elada, sau 
daca mai degraba filosoful nostru a ridicat la rang 
de principiu material explicativ datele unei expe- 
riente curente in sinul unui popor de marinari cum 
au fost milesienii sai. Ceea ce importa pentru dez- 
voltarea ulterioara a gindirii filosofice si stiintifice 
elene — si a gindirii umane in general — este faptul 
ca marele ionian, prin conceptia sa ca fondul ultim 
al lucrurilor fiind apa, adica fiind de natura pur 
materiala, intoarce hotarit spatele misterului si 
magicului, inlatura arbitrarul divin, imprevizibil si 
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omoritor in fase al oricarui efort de cunoastere reala 
a lumii: Prin pozitia materialists pe care se asaza, 
gindirea lui Thales intra in lupta dirza contra mis- 
ticismului pe care se rezema ideologia vechii aris- 
tocratii agrare elene si care explica fenomenele si 
transformarile ce au loc in lume prin cauze de na- 
ture antropomorfa, ori prin incontrolabilul arbitrar 
divin. Punctul de minecare al filosofiei lui Thales 
cuprinde in el enuntarea principals ca lucrurile tre- 
buie explicate prin cauze materiale, accesibile ex- 
perientei si gindirii rationale, ca ele trebuie expli- 
cate prin procesele de transformare pe care le su- 
fera o forma de existenta de natura fizica, numita, 
in speta, apa. 

Cum iau nastere diversele forme de existenta din 
Jndul lor comun si etern, care e apa? Informatiile 
care le avem nu ne ingaduie sa reconstituim in 
amanunte felul cum a explicat Thales diversele 
procese de transformare a materiei primordiale in 
celelalte forme de materie date de experienta. §tim 
insa ca, in teza generald, diversele forme de exis- 
tenta — si in special acelea care vor fi numite mai 
tirziu „elemente" de catre Aristotel, adica focul, 
aerul si pamintul — iau nastere din apa prin pro- 
cese de condensare, respectiv de racire, deci tot prin 
procese de natura pur fizica, pur materiala. 

Reiese, mai departe, din importantul text aris- 
totelic mentionat mai sus, ca Thales, sustinind ca 
exista un fond material comun care persista fara 
alterare sub diversitatea starilor diverse si a schim- 
barilor multiple prin care trece, a afirmat impli- 
cit o mare idee stiintifica, o idee de temelie a stiin- 
tei, aceea a unitatii existentei in materialitatea ei. 

§i acum, drept incheiere a acestui examen critic 
al conceptiei materialiste elaborate de Thales din 
Milet, sa reamintim aici inca o trasatura caracte- 
ristica, trasatura capitala, a spiritului general in 
care Thales — si dupa el, toti marii materialisti 
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nitatii ynateriei si a miscarii, inlatura de la Inceput 
si principial din gindirea mater ialistului Thaies orice 
conceptia creationista, orice antropomorfism — chiar 
§i pe acels camuflat in idealism — si orice finaJism. 
Astfei incit, putem spune fara rezerva ca procesul 
de curatire treptata a naturii de elemente magice, 
mistice, ' idealiste, proces ce isi atinge punctul cul- 
minant in doctrina lui Democrit, incepe chiar cu 
Thaies din Milet. 

Inlaturarea falsei probleme a originii materiale a 
liberat, in gindirea materialistului Thaies si in 
aceea a urmasilor sai, terenul pentru o cercetare si 
o speculatie dusa de pe pozitii materialiste, in ju- 
ral problemelor: care este structura materiei ves- 
nice, in vesnica miscare, si care sint legile trans- 
formarii ei? Sau, in termenii in care puneau ei pro- 
blema: „cum s-a format lumea din materia necreata 
si nepieritoare, din materia primordiala"?. 

Anaximandru. Este probabil ca Thaies n-a scris 
nimic. Anaximandru, tovarasul si continuatorul sau, 
care a dezvoltat mai departe materialismul mile- 
sian, a fost eel dintii grec care a scris in proza io- 
nica o carte despre natura. Titlul Despre naturd 
atribuit acestei carti provine, dupa probabilitate, 
dintr-o epoca ulteriora lui Aristotel, cum provin - 
de altfel toate titlurile asemanatoare pe care le in- 
tilnim cind este vorba de operele ganditorilor di- 
nainte de Democrit. Cartea lui Anaximandru — 
traditia ii atribuie mai multe — din care nu ni s-a 
pastrat decit un singur fragment autentic, pare sa 
se fi conservat pina relativ tirziu, caci se pare ca 
Aristotel si Theophrast au cunoscut-o. Lucru care 
ar explica faptul ca acestia vorbesc despre doctrina 
lui Anaximandru mult mai pe larg decit au vorbit 
despre Thaies. Anaximandru, care a trait in prima 
jumatate a secolului al Vl-lea i.e.n,, avea 64 de ani 
cind si-a scris cartea despre natura. 
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Nevoile practice ale vietii poporului sau de ma- 
rinari si negustori au pus in fata inteligentei lui 
Anaximandru spre dezlegare probleme practice va- 
riate. Traditia ne raporteaza cum a reusit filosoful 
nostru sa rezolve unele din a A ele probleme. Astfel, 
ni se spune ca acest tovaras si continuator al lui 
Thales a construit mai intii intre greci instrumen- 
tul de orientare numit ..gnomon" si a desenat cea 
dintii harta geografica, harta pamintului. Este usor 
de inteles ca astfel de mijloace de orientare in 
timp si spatiu erau nu se poate mai necesare si mai 
utile unui popor de navigatori neobositi cum era 
patura sociala al carui purtator de cuvint a fost 
Anaximandru. Gnomonul era un cadran solar com- 
pus dintr-o plansa orizontala in mijlocul careia era 
fixata o bara verticala. Umbra acestei bare indica 
amiaza zilei, atunci cind era mai scurta, si impartea 
egal unghiul format de umbra aruncata de bara la 
rasaritul si la apusul soarelui. Tot atunci ea indica 
si directia nord-sud. Cit priveste harta geografica 
pe care a construit-o, Anaximandru, care n-a in- 
treprins calatorii indepartate cum pare ca facuse 
Thales, a utilizat probabil date abundente pe care 
patria lui ionica i le putea furniza in masura mai 
mare decit orice alta patrie greceasca, caci expe- 
ditiile maritime milesiene strabateau in secolul al 
Vl-lea i.e.n. pina la marginile lumii atunci cunos- 
cute. De notat, in aceasta ordine de idei, ca harti 
geografice construisera cu mult inainte si egiptenii 
si babilonienii. Dar egiptenii n-au desenat decit 
harti pentru districte geografice izolate, iar babilo- 
nienii, desi avusesera ideea unei harti generale ca 
aceea a lui Anaximandru, nu au putut-o realiza, 
din cauza ca, nefiind popor de marinari si calatori, 
nu si-au putut aduna materialul informativ tre- 
buincios. 

Istoria stiintelor nu il numara pe Anaximandru 
printre autorii de teoreme matematice care sa-i 
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poarte numele, cum il numara pe Thales, dar tra- 
ditia ii atribuie compozitia unei enciclopedii a doc- 
xinelor geometrice. Nu stim in ce masura acest lu- 
ru corespunde realitatii; stim insa ca Anaximandru 
u era lipsit de cunostinte matematice. Aceasta re- 
■ se din incercarea pe care e! a facut-o de a masura 
istanta unor corpuri ceresti de la Pamint. Tot el 
este eel dintii cercetator care a intrezarit — ■ nu stim 
pe ce cale — curbura suprafetei Pamintului. De 
asemenea, Pamintu], sustinea Anaximandru, nu 
pluteste pe apa, cum invatase Thales, ci pluteste in 
aer. Prin aceasta conceptie, Anaximandru rupe in 
chip mult mai radical decit Thales cu astronomia 
puerila a vechilor cosmogonii si mituri populare. 
Fara indoiala, Pamintul nu e inca pentru Anaximan- 
dru, de forma sferica, dar nu mai e nici un disc 
care ar avea nevoie de un suport, si care ar fi acoperit 
de bolta cerului ca de un clopot. 

Sa examinam acum in liniile ei mari, in masura 
in care ea poate fi reconstituita, date fiind informa- 
tiile fragmentare pe care le avem, conceptia generala 
pe care a elaborat-o despre lume acest mare conti-' 
nuator al materialismului thalesian. 

Pentru Anaximandru, materia primordiala], sub- 
stanta din care isi trag originea si in care se intorc 
toate lucrurile nu mai e apa, adica una din formele 
concrete ale materiei, ci e infinitul („apeiron", ma- 
teria infinita, materia care nu se identifica cu nici 
una dintre aspectele concrete fundamentale pe care 
le imbraca ea (apa, aer, foe, pamint), dar care for- 
meaza substanta, substratul lor comun. intocmai ca 
substanta primordiala a lui Thales, apa,, apeironul 
lui Anaximandru este materia necreata si nepieri- 
toare. Diversele forme concrete ale materiei pot trece 
una in alta, fiind supuse vesnicelor transformari, 
materia infinita insasi nu inceteaza niciodata de a fi 
substanta si substratul lor nepieritor, vesnic. 

12 — Prelegeri de istorie a filosofiei antice §i medievale 1 77 



Conform datelor pe care le avem din izvoare di- 
verse, Anaximandru si-a sprijinit despartirea sa 
de dascalul sau, in ce priveste materia prirriordiala, 
pe conceptia ca numai o materie infinita poate fi 
inepuizabila ca putere de a da nastere la noi si nei 
forme de existenta, si aceasta la infinit. Materiile 
pe care le cunoa§tem prin perceptie — apa, focul, 
aerul, pamintul — materii ce se transforma necon- 
tenit una in alta, nu i-au aparut lui Anaximandru 
decit ca niste forme de existenta egale intre ele, si 
dintre care nici una n-ar putea revendica rolul de 
a fi producatoare si substrat primordial al tuturor 
celorlalte. in particular, sustine Anaximandru, apa 
se dovedeste incapabila sa joace un astfel de rol, 
caci existenta ei presupune existenta prealabila a 
caldurii, adica, conform conceptiilor acelor timpuri 
indepartate, existenta prealabila a materiei caldurii 
sau a focului. 

Un fragment provenit din cartea intii a marii 
opere a lui Teofrast, opera intitulata Opiniile fi- 
zicienilor, dar care s-a pierdut, pastrat de Skn- 
plicius glasuieste despre Anaximandru in chipul 
urmator: „Anaximandru din Milet, fiul lui Praxia- 
des, urmasul si discipolul lui Thales, a afirmat ca 
principiul si elementul constitutiv 'al lucrurilor este 
apeironul si el a fost primul care a folosit acest ter- 
men pentru arche (principiu). Aceasta arche, afirma 
el, nu este nici apa, nici vreunul din asa-numitele 
elemente, ci o alta substanta (<pfafi«), apeironul, din 
care-si trag obirsia toate cerurile si lumile cu- 
prinse in ele .. ." x 

'Numeroase informatii, provenite din izvoare di- 
verse, dar care concorda intre ele, ne arata ca Anaxi- 
mandru a conceput materia infinita ca dotata din 
eternitate de miscare proprie. Acest a'devar il ex- 

Filosofia greaca pina la Platou — Editura §tiintifica 
?i enciclopedica Bucure^ti 1979 volumul I, 1, p. 171- 
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prima de exemplu unul din aceste texte informative 
in chipul urmator: „pe de alta parte, el nu face 
nasterea dependents de transformarea elementului, 
ci de desprinderea contrariilor, datorita miscarii 
eterne"?. 

Deci Anaximandru a invatat ca toate formele de 
existenta au luat nastere din materia nemarginita, 
prin procesele de miscare produse nu de forte 
transcendente, ci de forte imanente materiei. Fa- 
cind uz de terminologia materialismului dialectic, 
am putea spune ca autodinamismul materiei intre- 
zarit de Thales si cuprins numai implicit in doc- 
trina acestuia ia la Anaximandru consistenta, de- 
venind idee fundamentals, explicit formulata a doc- 
trinei sale despre materie. Forma initiala a acestei 
automiscari a aperionului Anaximandru pare ca 
si-o imagina ca pe un fel de fierbere haotica, ca pe 
un fel de miscare initiala de rotatie. 

In aceasta ordine de idei, trebuie sa scoatem in 
plina lumina un alt element important al concep- 
tiei lui Anaximandru despre materia infinita si 
vesnica. Este vorba despre felul cum concepe ma- 
rele milesian structura interna a apeironutui. In- 
formatii numeroase si concordante ne arata ca ge- 
nialul ionian a sustinut ca materia primordiala este 
constituita originar din determinatii contrare, ea 
fiind uniune de contrarii. Astfel incit, sub alt as- 
pect, miscarea originara §i imanenta a materiei in- 
finite pnmordialei, Anaximandru o concepe ca pe 
un proces de separatie si reunire a contrariilor. 
Diversele forme de existenta ale materiei, infinita 
varietate a lucrurilor, neintreruptele procese de 
transformare ce au loc in Univers, toate acestea se 
produc prin lupta dintre contrarii. Lupta ce, in con- 
secinta, apare drept conditie a miscarilor, transfor- 
marilor, a dezvoltarii materiei. Desi, vazuta de la 
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inaltimea cunostintelor noastre actuale, teoria lui 
ne apare inca naiva — caci, evident, ea este inca 
conceptual insuficient elaborate — , e cu dreptate 
sa recunoastem ca in acest sector al ei ea este de 
o considerabila profunzime, schitind primele linii 
de miscare ale unei conceptii dialectice a realitatii. 
Sprijiniti pe datele ce le avem, date regretabil de 
fragmentare, putem totusi sa reconstituim cu oare- 
care aproximatie trasaturile generale ale grandioa- 
sei conceptii cosmogonice elaborate de marele 
milesian. 

Cele dintii contrarii care s-au separat din „apei- 
ron" au fost caldul, adica materia calda, focul, 
si recele, frigul. Contrare fiind, tensiunea, lupta 
dintre ele le faceau sa se separe. Procesul acesta de 
separatie a contrariilor a continuat, si o neconte- 
nita si progresiva diferentiere a formelor materiei a 
avut loc, treptat. Diversele forme fundamentale ale 
materiei infinite si vesnice, atrase intr-o miscare 
de rotatie, s-au asezat apoi unele asupra celorlalte, 
in ordinea gradului lor de densitate. Simburele cen- 
tral a fost format de pamint, a carui suprafata se 
acoperi in intregime de apa. Aceasta fu impresurata, 
la rindul ei, de un strat sferic de aer, invelit si 
el, la rindul lui, de un strat de foe, „intocmai scoar- 
tei care cuprinde tulpina copacului". Apoi, sfera de 
foe — care cuprinde frigul in interiorul ei — , trans- 
formed frigul interior in vapori, se rupse in bu- 
cati, in fisii, care au format un fel de scoarta in 
jurul pamintului. Straturile periferice ale acestor 
inele racindu-se, au format un fel de coaja opaca 
de aer dens, lasind insa deschizaturi prin care fo- 
cul interior iese „prins intr-o serie de inele" 3 . Aceste 
aperturi luminoase sint Soarele, Luna $i stelele, si 
ele se rotesc in jurul Pamintului deodata cu inelele 
ale caror aperturi aceste corpuri ceresti sint. Eclip- 
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sele solare si lunare, precum si fazele Lunii, Anaxi- 
iriandru le explica prin faptul ca aceste guri de foe 
se astupa din cind in cind, sau nu sint totdeauna 
intoarse catre noi. 

Cu toata naivitatea ei, naivitate explicabila prin 
cunostintele inca rudimentare pe care le putea avea 
epoca lui Anaximandru in acest domeniu, acum 
expusa teorie cosmogonica a ginditorului milesian 
stirneste sentimente de admiratie, daca e judecata 
tinindu-se seama de conditiile istorice concrete in 
care ea a fost elaborate. Caci, cum vedem, Anaxi- 
mandru,, cu mai bine de o jumatate de mileniu 
inaintea erei noastre, a reusit sa conceapa o teorie 
explicativa pur materialists a devenirii Universu- 
lui. Fara a recurge la mit si la mister, ori la cauze 
antropomorfe sau transcendente, Anaximandru a 
schitat, prin teoria sa, o imagine de ansamblu a 
devenirii cosmosului, unde materia primordiala in- 
finite se diferentiaza treptat pe baza unor procese 
de natura pur fizica si care nu mai lasa loc inter- 
ventiei nici unei cauze de ordin supranatural. 

Acelasi spirit ostil oricarui misticism idealist, spi- 
rit care nu admite sub nici o forma creatia de mit 
si nici un fond de mister care s-ar ascunde dincolo 
de realitatea accesibila experientei, si aceleasi po- 
zitii materialiste de gindire stau si la baza teoriilor 
formulate de Anaximandru cu privire la originea 
vietii organice pe Pamint si la originea omului. §i 
referitor la aceste teorii se impune observatia ge- 
nerala pe care am mai facut-o in legatura cu primii 
materialisti greci: considerata din perspectiva ba- 
gajului de cunostinte de care dispunem noi, cei de 
azi, aceste teorii apar naive. Dar nu aceasta are im 
portanta! Ceea ce importa pentru istoz-ia gindirii fi- 
losofice si stiintifice este spiritul in care teoriile au 
fost formulate. Or, ca atare, acesta este stiintific. 
§i este. stiintific pentru ca, conceptiile lui Anaxi- 
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mandru, si in acest sector al cercetarilor iui, nu re- 
curg, in explicatia fenomenelor pe care vreau sa le 
lamureasca, decit Ja cauze naturale, materiale. 

Astfel, ideea diferentierii crescinde a materiei, 
utilizata in cosmogonia sa, apare si in explicatiile 
pe care le incearca Anaximandru cu privire la ori- 
ginea vietii. Cele dintii fiinte vii s-au format in 
umiditatea primitiva, in namolul marin. Ele s-au 
format deci intr-un mediu in care era un amestec 
de pamint, de apa si de aer. lata cauza care face 
ca trupul animalelor sa fie compus din elemente 
solide si lichide. Fiintele au reusit sa se adapteze la 
schimbarile mediului in care sint silite sa traiasca. 
Acoperite cu solzi cind traiau in apa, animalele care 
au isit pe uscat s-au adaptat la noile conditii de 
viata, schimbind solzii cu piei acoperite cu par. Ani- 
malele de uscat ar fi deci, dupa Anaxfimandru, 
descendentii animalelor de apa. 

Cit priveste orginea omului, Anaximandros a sus- 
tinut ca acesta n-a putut iesi, asa cum e, din pa- 
mint, cum afirmau mitologiile religioase. Copilul 
mic are nevoie de griji atit de prelungite si de com- 
plicate incit n-ar fi fost cu putinta la inceput ca 
speta umana sa supravietuiasca 'cu ajutorul numai 
al mijloacelor rudimentare pe care natura i le pu- 
nea la dispozitie. lata de ce alte animale, de neamul 
pestilor, trebuie sa-1 fi purtat timp indelungat in 
pintecele lor....' 

Vedem deci ca toate teoriile marelui ionian, cea 
despre formarea universului ca si cea despre nas- 
terea vietii si originea omului, cuprind in ele marea 
idee a devenirii care se produce sub actiunea si im * 
pulsul unor cauze materiale, naturale. 

in sfirsit, drept incheiere la considerable noastre 
despre doctrina materialistului Anaximandru, sa 
ne oprim un moment la o alta mare idee a lui, la 
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aceea care este cuprinsa in singurul fragment pro- 
priu care ne-a ramas de la el. 

Informatii concordante, transmise de Aristotei, 
Simplicius si Aetius relateaza ca Anaximandru a 
sustinut ca, in cursul miscarii eterne, materia ne- 
mafginita a dat si da nastere unui numar nelimitat 
de lumi. Asemenea lui Leucip, Democrit si Epicur, 
urmasi ai sai, Anaximandru din Milet a invatat ca 
lumi nenumarate se nasc, pier si renasc la ihfinit. 
Ansamblul lumilor care ies din apeiron si se intorc 
in apeiron ar forma un sistem in care fiecare nastere 
ar ii compensate de o pieire, si viceversa. 

intr-o astfel de conceptie, orice forma particular^ 
de existenta, fie ea chiar si de dimensiunile unei lumi, 
apare oarecum ca o uzurpare pe socoteala celorlalte 
si a totului din care ea s-a desprins. La lumina acestor 
consideratii, laconicul text autentic pastrat la Sim- 
plicius cfstiga in inteligibilitate. lata textul: „in- 
ceputul lucrurilor este apeironul... De acolo de 
unde se produce nasterea lucrurilor, tot de acolo 
Ie vine si pieirea, potrivit cu necesitatea, caci ele 
trebuie sa dea socoteala unele altora pentru nedrep- 
tatea facuta, potrivit cu rinduiala timpului" . 

Deci, intocmai cum diferentierea materiei etei'ne 
si primordiale a dat nastere lumilor si tuturor for- 
melor particulare de existenta, tot astfel ameste- 
curile si combinatiile diverselor forme particulare 
de existenta. Lumile se intorc, incetul cu incetul, 
in sinul apeironului din care au iesit, pentru ca — 
prin compensate noua — ciclul sa reznceapa de la 
capat. 

Anaximene. Anaximene, al treilea filosof ma- 
terialist al Miletului, este prezentat de traditie cind 
ca elev, cind ca tovaras a lui Anaximandru. A 
trait in a doua jumatate a veacului al Vl-lea i.e.n. 
si a scris si el, in proza ionica, o carte despre na- 
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tura. Dm opera Jul nu ni s-au pasttat decit doua 
fragmente autentice. Ceea ee doxografia ne-a- trans- 
mis din doctrina Jui Anaximene provine in mare 
parte dintr-un tratat special despre Anaximene, 
scris de Theophrast. 
Materia primordiala, din care-si trag originea 
toate formele de existenta, este, dupa Anaximene, 
„aerul". Dar, aceasta materie primordiala numitade 
catre Anaximenes ,,aer", nu este aerul atmosferic. 
A u este deci 'o forma determinata a materiei. data in 
perceptie. Informatii provenite din surse diverse ne 
arata ca Anaximene sustinea ca „aerul'" • — substanta 
primordiala — constitute substratul celor patru 
elemente (apa, foe, pamint si vfnt). Yint. conform 
vocabularului contemporan filosofilor rai-Jesieni este 
echivalent cu aerul atmosferic. intocmai ca 
Anaximandru apeironului, Anaximene a atribuit 
materiei primordiale o calitate pe care nu o vor avea 
celelalte forme ale materiei: intinderea infinita. Atit 
unul din textele ramase de la el, di §i traditia confirma 
acest lucru. De asemenea, ci atribuie ,,aerului" 
miscarea vesnica, miscarea re „existade la inceputul 
veacurilor", cum spune un text la Plutarh, si care va 
exista totdeauna . 

Cum iau nastere lucrurile, elementele, principalele 
forme de materie, din materia primordiala? Printr- 
un proces de condensare §i rdcire. Parafra-zind 
textul plutarhian acum amintit, sa spunem ca dupa 
Anaximene aerul este principiul tuturor lucrurilor si 
toate se nasc prin comprimarea si rarefierea lui. §i, 
continuind cu cuvintele cuprinse intr-un text a lui 
Hippoiytos, Refutationes, I, 7: ,,Cind aerul devine 
mai dens sau se rarefiaza, infatisarea lui este 
diferita. Atunci cind se impra§tie datorita rarefierii, 
se trans forma in foe. Pe de alta parte, devenind mai 
dens, produce vinturile. Printr-o den- 5 ibidem, v-ni 

Ibidem, voJ T 1 
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sificare mai mare se formeaza norul. Apoi, tot din 
aer, printr-o condensare sporita, apare apa, apoi 
pamantul, iar printr-o condensare maxima iau nas- 
tere pietrele" 6 . 

Prin urmare, asemenea predecesorilor sai mile- 
sieni, Anaximene afirma unitatea materiala a lumii, 
dar in ce priveste producerea lucrurilor din materia 
primordiala, el emite o teorie care contine in ger- 
mene marea idee conform careia cauza deosebirilor 
calitative dintre diversele forme ale materiel, de 
,,elemente", trebuie cantata intr-un proces de acu- 
mulare cantitativd. Gradul deosebit de condensare 
a unui si aceluiasi substrat material primordial, in 
speta a „aerului", determina deosebirile calitative 
dintre lucruri. 

Dar teoria iui x4naximenes mai are si o a doua 
1 implicatie interesanta. Anume, in spiritul ei, am 
putea emite presupunerea ca in cazul cind sim- 
turile noastre ar fi mult mai ascutite decit sint, ele 
ar putea percepe, in dosul deosebirilor calitative 
ale diverselor aspecte ale materiei, particulele ace- 
Jeiasi materii primordiale si unice, cind mai apro- 
piate, cind mai indepartate unele de altele si de- 
terminind prin densitatea ior diferita deosebirea ca- 
litativa a elementelor. . . Daca aceasta presupunere 
corespunde spiritului conceptiei anaximeniene, atunci 
teoria lui asupra materiei trebuie considerate ca 
o prima stingace schitare a atomisticii. 

in ce priveste conceptiile lui Anaximene in materie 
de astronomie, multe dintre ele reprezinta un pas 
inapoi fata de marele Anaximandru. El revine, de 
exemplu, la conceptia primitiva a unui pamint-disc 
relativ subtire, pentru ca astfel sa se poata "„rezema" 
de aerul atmosferic. Alte idei anaximeniene sint la 
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nivelul celor sustinute de Anaximandru, de exemplu 
ideea ca astrele sint de origine materiala, sau 
conceptia ca sufletul este de natura materiala. 



HERACLIT DIN EFES 

Conceptiile materialiste ale milesienilor, concep- 
ts care reprezentau pozitiile de gindire si arma 
ideologica de lupta a paturii progresiste, democrate 
a clasei stapinitorilor de sclavi, nu au ramas fara 
replica din partea purtatorilor de cuvint ai paturii 
agrare, aristocrate, reactionare. Era evident insa ca 
acestia nu mai puteau raspunde prin „argumentele" 
pe care le ofereau vechile mitun religioase sau po- 
zitiile magice de gindire cuprinse in cosmogomile 
prestiintince. „Argumentele scoase din astfel de 
lzvoare ce recurgeau in pretinsele lor „explicatii* la 
mister si la arbitrar divin trebuiau inlocuite cu al- 
tele, care, eel putin in aparenta, pareau mai solide. 
in consecinta, ideologii paturii sclavagiste reactio- 
nare au elaborat si ei doctrine chemate sa se opuna 
materialismului milesian progresist. Aceste doctrine 
au fost pitagorismul idealist si mistic si filosofia 
lui Xenofan, care, intr-o forma inca mistica, afirma 
imobilitatea existentei, el devenind astfel, daca nu 
intemeietorul, initiatorul eleatismului. 

Daca in expunerea doctrinelor presocratice ar fi 
sa urmam exact ordinea cronologicd a aparitiei di- 
verselor conceptii filosofice, ar trebui sa intreru- 
pem aici pentru moment firul examenului primelor 
elaborari ale conceptiei materialiste si, inainte de a 
vorbi despre Heraclit din Efes, sa supunem cer- 
cetarii acum amintitele doctrine reactionare ale pi- 
tagorismului si a lui Xenofan din Colofon. Dupa 
expunerea acestora, pastrind strict ordinea cronolo- 
gica, ar fi sa analizam doctrina heracliteiana care 
si-a opus materialismul si dialectica ei mistieismu- 
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lui pitagorician si eleatismului xenofanian. §i, apoi, 
sa reluam firul examenului eleatismului inceput cu 
Xenofan si sa tratam despre doctrina lui Parmenide. 
Prin aceste intreruperi si intoarceri este evident 
ca claritatea expunerii ar suferi. De aceea, dat fi- 
ind faptul ca Heraclit este ginditorul care a con- 
tinuat si adincit materialismul filosofilor milesieni, 
noi ne vom ocupa de doctrina lui acum, in directa 
continuare cu cele expuse mai sus, despre mate- 
riaiistii milesieni. 



Heraclit a trait intre anii 535 si 475 i.e.n, in im- 
portantul centru comercial al Efesului, oras situat 
pe coastele Asiei Mici, la nord de Milet. 

Fara a mai intra in amanunte, sa spunem ca a- 
nalizeJe si consideratiile facute in lectiile prece- 
dente in legatura cu conditiile istorice concrete, 
adica cu cauzele economice, sociale, politice care au 
determinat aparitia filosofiei elene materialiste in 
Ionia, acele consideratii sint valabile si cu privire 
la conditiile care au facut sa apara doctrina herac- 
uteiana. Heraclit a trait in mijlocul acelorasi rea- 
litati economice, sociale si politice ca si precede- 
sorii sai, milesienii. $i, cu toate ca descendent din 
Anckoclos, intemeietor al Efesului, deci desi facind 
parte din aristocratia funciara, deci din patura re- 
actionara a clasei stapinilor de sclavi, Heraclit a 
elaborat o filosofie care oglindea ideologia paturilor 
comerciale si mestesugaresti ale acelei clase si ser- 
vea drept arma ideologica in lupta inversunata pe 
care aceasta o dadea contra paturii aristocrate ag- 
rare. 

Asemenea conceptiilor elaborate de filosofii ma- 
terialisti ai Miletului, si doctrina heracliteiana apa- 
re ca rezultat al unor cercetari indreptate cu pre- 
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cadere asupra naturii, asupra materiei, asupra le- 
gilor dupa tare se petrec transformarile si misca- 
rile variate ce au loc in natura. $i, intocmai ca §i 
investigatiile materialistilor milesieni, — investigath, 
cum am'vazut, atit de intinse si de variate — 'si 
acelea ale efesianului Heraclit pleaca de la recu- 
noasterea existentei obiective a materiei si a mis- 
carilor ei — existenta vesnica si miscare vesnica 
— si urmareste sa gaseasca si sa formuleze legile 
acestei mi$cari, legiTe acestor necontenite transfor- 
mari. 

Anii vietii lui Heraclit s-au scurs intr-o peri- 
oada de §i mai mari §i mai dese framintari §i ras- 
turnari politice decit a fost epoca precedents, epoca 
materialistilor din Milet. Luptele dintre patura co- 
mercial-me§te§ugareasca a clasei stapinitoare §i 
oligarhia funciara a aceleia^i clase se ascutisera pe 
vremea lui Heraclit in masura mai mare decit fu- 
sesera pe timpul lui Thales. Contradictiile economi-co- 
sociale se intensificasera intre timp nu numai cit 
priveste cele doua laturi ale clasei dominante, ci, se 
pare, si intre acestea si marea clasa a sclavilor 
exploatati in agricultura, comert, marina si in 
atelierele mestesugaresti. 

Toate aceste frarmntari si lupte interne care au 
dus la formarea tipului clasic de stat antic grecesc, 
de stat-cetate, s-au desfasurat pe un fond de lupta 
mult mai vast, si anume pe fundalul marelui 
conflict iscat intre noul si puternicul imperiu oer- 
san si lumea elena, ale carei avanposturi — por- 
turile elene de pe coastele Asiei Mici — se inveci- 
nau de acuma cu hotarele vestice ale imperiului 
lui Darius. Or,, urmarind cucerirea arhipelagului 
grec si apoi si a Greciei continentale, regii Per- 
siei, care sprijineau comertul fenician, ar fi distrus 
cu siguranta comertul atit de infloritor pe care il. 
faceau coloniile elene de pe coastele Asiei Mici, intre 
care si Efesui. §tim ca nici Grecia continentala 188 



si nici arhipelagul egeic nu au putut fi cucerite de 
persi, dar ca, in deceniul intii al secolului al V-lea 
i.e.n., statele-eetati ale elenilor din Asia Mica si-au 
pierdut independenta. 

Nu avem dovezi sigure ca Heraclit ar fi partp- 
cipat in vreo forma oarecare la toate aceste framin- 
tari care au zguduit in sensuri si pe planuri dife- 
rite lumea elena contemporana lui. in orice caz, 
a fost insa martorul atent si departe vazator al tu- 
turor acestor transformari. Filosofia heracliteiana, 
filozofie a eternei deveniri, devenire determinate, 
cum vom vedea, de coexistenta contrariilor, de ten- 
siunea si lupta dintre aceste contrarii, oglindeste 
din plin epoca furtunoasa in care a trait Heraclit 
din Efes. Doctrina lui, dialectica lui materialists, 
reprezinta o adincire si o implinire a materialis- 
mului milesian. §i aceasta expresie superioara a 
conceptiei materialiste a existentei, superioara pen- 
tru ca era elaborata de pe pozitii si dupa o metoda 
dialectica de gindire, a fost realizabila datorita fap- 
tului ca eel ce a elaborat-o a trait in conditiile is- 
torice concrete pe care tocmai le-am descris sumar 
in rindurile precedente. 

Din opera lui Heraclit ne-au ramas fragmente re- 
lativ numeroase. A scris in stil lapidar, dar plin 
de imagini sugestive. §i, cu toate ca antichitatea, 
in posesia intregii opere a lui Heraclit, se plingea 
de obscuritatea scrisului lui, fragmentele ce ne-au 
parvenit ingaduie istoricului sa reconstituie, in tra- 
saturile ei fundamentale, doctrina heracliteiana, 
tocmai multumita plasticitatii imaginilor si relie- 
fului expresiei caracteristice acestor fragmente. 

Nu ne oprim la conceptiile astronomice si, sa zi- 
cem, cosmologice ale ginditorului din Efes. Aceasta, 
pentru ca multe dintre ideile lui Heraclit in dome- 
niul astronomic nu reprezinta vreun progres fata 
de teoriile milesienilor; unele dintre ele dau chiar 
dovada de coborire fata de nivelul atins de spe- 



189 



culatiile precedesorilor milesieni. Ne oprim in schimb, cu 
suficient ragaz, Ja teoria heracliteiana a materiei, 
teorie care ne permite sa masuram cu dreptate 
importanta istorica enorma a doctrinei lui He-racJit, 
caci in acest sector al doctrinei sale, filosoful din 
Efes se dovedeste a fi intemeietorul, descoperitorul 
metodei dialectice de gindire si al conceptiei 
dialectice a existentei, a realitatii concrete. Anticii au 
inteles in general prin „dialectica" arta de a dofaindi 
adevarul descopennd contrazicerile in -rationamentele 
adversarului si inlaturind aceste contraziceri. Heraclit 
a aratat ca realitatea insasi, in substanta ei, este de 
natura contradictorie, ca deci natura insasi e de 
structura dialectica, ca procesele de transformare ce 
au loc in natura se fac si se dezvolta pe baza 
contradictiilor interne. Ca, prinurmare, gindirea 
care vrea sa fie cunoastere reala, adecvata a naturii 
trebuie sa procedeze, sa se miste conform unei 
metode dialectice. Numai astfel, dialectica subiectiva 
a gindirii poate oglindi just dialectica obiectiva a 
naturii. Spuse aceste lucruri, intelegem ce mare 
importanta prezinta doctrina lui Heraclit in istoria 
generala a gindirii omenesti. 
Sa remarcam de pe acum 'ca, desi intr-o forma 
naiva si rudimentar elaborata, filosof ia lui Heraclit 
cuprinde in propozitile ei de baza deja formulate 
principalele trasaturi a'ie dialecticii, in orice caz trei 
dintre aceste trasaturi, caci cea referitoare la saltul 
calitativ conceput ca transformare brusca intervenita in 
urma unei acumulari cantitative nu reiese limpede ca 
ar fi cuprinsa in fragmentele ce ne-au ramas de la 
filosoful din Efes. 

Sa consideram acum. ceva xnai ,de aproape ele- 

3ientele lundamentale si.pnnciparele,.pQzitii T de gjn- 
lre. cupnnse in dialectica matenahsta a lui He- 
raclit. 
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Observatia ascutita a naturii si studiul societatii, 
atit de framintata de antagonisme diverse, a tim- 
pului sau a oferit inteligentei lui Heraclit, excep- 
tional de destoinica a prinde aspectul concret-cali- 
tativ al lucrurilor, puncte de sprijin sigure pentru 
a formula, intr-o judecata de valoare universale, 
marea constatare stiintifica ca realitatea este in 
necontenita prefacere, in niciodata intrerupta mis- 
care, in vesnica devenire. Greseala cea mare in 
care cade la fiecare pas mintea noastra — pricepe- 
rea muritorilor de rind, obisnuia sa spuna orgolio- 
sul Heraolit — este fcreUinta desarta ca exista lu- 
cruri, forme de existenta permanente, nesupuse 
schimbarii. Ochiul nostra, spunea cu dreptate filoso- 
ful din Efes, este victima unei iluzii, cind crede ca 
descopera forme de existenta care n-ar asculta de 
legea mare a vesnicei deveniri. Dimpotriva, expe- 
rienta liberata de prejudecati de tot felul ne arata 
ca totul este supus transformarilor nesfirsite, totul 
este in perpetua scurgere, cum se exprima plastic, 
in cunoscuta-i formula, Heraclit. Exista miscare, pro- 
cese de neintrerupta transformare, exista devenire 
si acolo unde organele noastre senzoriale nu pot 
patrunde; exista, altfel spus, miscari care scapa 
perceptiei noastre, sustine marele ginditor ionian. 
$i, daca Aristotel merita crezare — si cind e vor- 
ba de marturiile lui referitoare la vechii filosofi 
presorcratici relatarile date de Stagirit se dovedesc, 
cu putine exceptii, demne de crezare — , Heraclit, 
sustinind ca exista miscari invizibile, a formulat o 
conceptie confirmata din plin de toate stiintele 
noastre moderne. Faptul merita sa fie subliniat, 
si el nu poate fi apreciat cu justete decit tinind 
seama de consideratiile urmatoare. Dupa indelun- 
gate si minutioase cercetari, ajutate de aparate de 
investigatie, stiintele moderne au ajuns, cum se stie, 
sa arate ca materia are o structura corpusculara, si 
ca aceste corpuscule (molecule, atomi, electroni, fo- 



toni etc.) sint in eterna miscare. Miscare, evident, 
imperceptibila direct prin organele noastre senzo- 
riale. Or, Heraclit, cu cinci sute de ani inaintea 
erei noastre, fara sa fi avut la dispozitie microsco- 
pul ori spectroscopul, fara sa fi cunoscut natura 
fenomenelor chimice sau sa fi avut o cit de vaga 
idee de termodinamica, a proclamat ca totul este 
in vesnica miscare, ca miscarea este reala si ves- 
nica §i acolo unde perceptia noastra e incapabila 
sa o cuprinda. 

Pentru a face plauzibila aceasta mare si adeva- 
rata a sa conceptie, dialecticianul ionian a recurs la 
imagini plastice, imagini care ne arata, pe de alta 
parte si in acelasi timp, §i unele dintre datele de 
experienta concreta, sensibila, de la care a pornit 
si pe care le-a sprijinit gindirea materialista a filo- 
sofului din Efes. lata citeva din fragmentele in care 
se gaseste formulata in imagini sugestive concep- 
tia ca realitatea, in substanta ei ultima, nu are ni- 
ciodata ,,sete ele repaus", ca sa folosim o expresie 
eminesciana: „^u ne putem scufunda de doua ori 
in acelasi riu" . Sau formula care imbraca apa- 
renta paradoxului: „Coborim si nu coborun in ace- 
leasi ape curgatoare; sintem si nu sintem . In acest 
din urma fragment, Heraclit scoate cu accent in evi- 
denta conceptia ca despre nici un lucru nu putem 
spune ca este in intelesul plin al cuvintului „este", 
sens care exprima permanenta, ci trebuie sa spu- 
nem ca lucrurile devin, ca fiecare forma de existen- 
ta, in fiecare clipa a ei devine cutare sau cutare 
forma de existenta: „Soarele nu numai ca este in 
fiecare zi nou, dar este mereu nou" , afirma He- 
raclit. 

Aceasta conceptie a fondului insusi al realitatii in 
vesnica devenire explica de ce, dintre toate for- 
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mele de existenta date in perceptia sensibila, He- 
raciit a considerat focul drept materie primordiala, 
materie care, transformindu-se perpetuu, da nastere 
celorlalte forme de existenta ale (materiei. intr-ade- 
var, tinind seama de starea rudimentai A a inca a 
cercetarilor naturii pe vremea lui Heraclit, focul 
apare ca forma materiala cea mai dotata — ca sa 
ne exprimam asa — cu mobilitate. Pentru Heraclit, 
ca si pentru contemporanii sai, focul nu era un pro- 
ces chimic, cum este el pentru noi, ci o forma fun- 
damentals de existenta a materiei. Focul era o 
forma a materiei care, prin insasi natura sa, nu „sta 
niciodata pe Joe". El este, mai departe, materia in 
care pare a sta elementul, insasi principiul material 
al vietii. De aceea, Heraclit il numeste „foc vesnic 

Se pune acum intrebarea: este focul, in conceptia 
lui Heraclit, materia primordiala care nu se schim- 
ba calitativ niciodata, desi din ea deriva toate ce- 
lelalte forme ale materiei? Este focul lui Heraclit 
substanta imuabila asemanatoare elementelor lui 
Empedocle sau atomilor lui Democrit? Nu! Hera- 
clit concepe materia primordiala, focul, ca pe o 
substanta care se transforma calitativ §i perpetuu 
in toate celelalte substante. Transformarea focului 
in celelalte forme ale materiei este ceea ce He- 
rac'it a numit „drumul in jos" al transmutatiilor; 
celelalte forme de existenta ale materiei, redeve- 
nind foe, parcurg „drumul in sus". Aceste doua dru- 
muri sint unul si acelasi, dar parcurs in directii 
opuse. Aceasta este semnificatia lapidarului frag- 
ment: „Drumul in sus si in jos este unul si ace- 
lasi"". 

Sa precizam mai departe ca prin ,,foc" Heraclit 
intelegea nu numai focul propriu-zis, adica flaca- 
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ra, ori trasnetul (cf. diverse fragmente), ci in. ge- 
neral caldul, adica, conform conceptiilor timpului, 
materia calorica. Dind acest sens larg conceptului 
de „foc", filosoful din Efes spune ca focul este 
„vesnic viu", caci el nu este legat, ca lumina soa- 
relui, de o anumita forma de existenta materiala, 
ci este prezent in toate formele de existenta ale 
naturii, fiind substanta lor primordial! De aceea, 
marele dialectician, traind intr-un oras comercial 
si e]aborind o ideologic a paturilor comerciale si 
mestesugaresti ale clasei sale, putea scrie: „Toate 
se prescnimba in egala masura cu focul si focul cu 
toate, asa cum marfurile se schimba pe aur si aurul 
pemarfuri" . 

Trecem acum la considerarea sumara a altui prin- 
cipal fundamental, al doilea, al doctrinei lui He- 
raclit, si anume: filosoful ionian a invatat nu nu- 
mai ca materia este in vesnica miscare, ci a scos in 
evidenta, cu deosebita forta, si adevarul ca reali- 
tatea este, in fondul ei, de natura contradictorie, 
ca tuturor formelor de existenta le sint proprii con 
tradictiile interne, ca contrariile, opusele coexista 
in absolut toate lucrurile. 

Existenta simultana si la intiia vedere oarecum 
ascunsa a calitatilor contrare, a antagonismelor in- 
terioare este, a invatat Heraclit, una din conditiile 
esentiale ale devenirii. Vesnica transformare a lu- 
crurilor, nasterea, viata si pieirea tor sint conditio- 
nate de faptul ca orice forma de existenta confine 
determinate contrare. Orice schimbare, orice mis- 
care este in fond o trecere de la o stare oarecare 
la alta, opusa. 

Orice punct al marelui curent al devenirii 1-am 
considera cu atentie, constafam ca el nu este de- 
cit un punct de trecere si de limita in care se ating 

12 Ibidem, voi. I, 2, p. 362. ] 
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calitati contrare si stari opuse. §i cum totul este 
in perpetua metamorfoza, toate lucrurile contin in 
ele determinatii contradictorii. Despre toate putem 
spune ca ,,sint si nu sint", ca sa facem uz de o 
formula a lui Heraclit. 

lata acum citeva fragmente in care marele dia- 
lectician exprima aceasta conceptie: „Natura, la 
rindul ei, nazuieste spre contrarii; prin ele si nu 
prin cele asemanatoare infaptuieste ea concordanta; 
asa. de pilda, a imperecheat partea barbateasca cu 
cea femeiasca, si nu pe fiecare clin ele cu partea 
de acelasi sex: cea dintii concordie a savirsit-o prin 
unirea contrariilor, nu prin cele de acelasi fel; pe 
cit se pare, si arta, imitind natura, savarseste acest 
lucru; pictura, prin amestecul culorilor alb-negru, 
galben-rosu, da la iveala tot felul de chipuri con- 
cordante cu modelele; muzica, contopind laolalta pe 
diferite voci sunetele inalte cu cele joase, sunetele 
lungi cu cele scurte, realizeaza o unica armonie; 
arta scrisului, din imbinarea vocalelor si a consoa- 
nelor, si-a constituit intreg mestesugul pe acest 
procedeu ..." (fragmentul 10) 13 . lata si un al doilea 
fragment: „ .. . exista intregul divizat-nedivizat, 
nascut-nenaseut, muritor-nemuritor, logos-vesnicie, 
tata-fiu, divinitate-dreptate ..." (fragmentul 50) 14 . 
Sau alte doua fragmente: „Ca unul si acelasi lucru 
coexista in noi viata si moartea, veghea si somnul, 
tineretea si batrinetea" (fragmentul 88) 15 . „Divinitatea 
este zi si noapte, iarna-vara, razboi-pace, sa-turare- 
foame (toate acestea sint contrarii) . .." (fragmentul 
67) 16 , 

* 

Par determinatiile contrare, calitatile opuse nu 
numai coexista in insusi miezul tuturor formelor de 
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Aceasta in ce priveste unitatea lumii si caracte- 
rul universal al legilor dupa care se produc toate 
fenomenele care au loc in univers. 

Spuneam mai sus ca oranduirea universale si 
imanenta a lumii nu sufera exceptie. lata un frag- 
ment in care Heraclit da expresie acestei con- 
ceptii: „Soarele nu-si va depasi masura; altfel 
Enniile, ajutoarele dreptatii, 1-ar descoperi" (frag- 
mentul 94) . „Toa.te se nasc din lupta si necesi- 
tate" (fragmentul 80) 25 . 

Prin „necesitate" Heraclit a inteles determinarea 
cauzala a fenomenelor, excluzind' orice concept de 
finalitate. in stilul laconic al efesianului, ideea a- 
ceasta este exprimata astfel: „Timpul este un copil 
care se joaca, mutind mereu piejrele de joe; este 
domnia unui copil" (fragmentul/>2j '. 



Din aceasta adinca si larga conceptie a lumii se 
desprinde si o etica. Ne-au ramas fragmente de la 
Heraclit din care reiese ca dialecticianul materialist 
din Efes a cautat el insusi sa formuleze ideile de 
baza ale acestei etici. Ele ar fi urmatoarele. Dato- 
ria suprema a mintii noastre este sa caute sa cu- 
noasca orinduirea imanenta si universale a lumii, 
cunoscand legile dupa care se produc fenomenele. 
,,0 judecata sanatoasa este cea mai mare virtute, 
iar intelepciunea inseamna ca in vorba si in fapta 
sa te conformezi adevarului", glasuieste unul din 
fragmentele heracliteiene (fragmentul 112) . Cit 
priveste datoria suprema a vointei noastre, ea este 
sa ne supunem naturii. Legile acesteia, o data cu- 

Ibidem, voi. I, 2, p. 362. 
' Ibidem, voi. I, 2, p. 361. 
21 Ibidem, voi. I, 2, p. 357. 
28 Ibidem, voi. I, 2, p. 364. 
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noscute, sa le acceptam si sa facem din ele norme 
ale conduitei noastre. Sa actionezi „dind ascultare 
naturii lucrurilor", formuleaza, in continuare, frag- 
mentul adineauri citat. Iar in alta parte, acelasi 
comandament: „datoria noastra este sa ne orien- 
tam dupa aceea ce este comun" (fragmentul 2) 29 , 
caci nepriceputi sint cei ce nu dau ascultare naturii. 



Si acum, citeva observatii referitoare la atitudi- 
nea lui Heraciit fata de conceptiile religioase ale 
grecilor. 

Date pozitiile materialiste ale doctrinei sale, ati- 
tudinea pe care trebuia in chip natural sa o ia 
Heraciit in fata mitologiei religioase elene era im- 
plicate logic in pozitiilie materialiste de gindire ale 
conceptiei sale. Faptul acesta 1-am putut constata si 
cind a fost vorba de filosofii materialisti ai Mile- 
tului. Exista totusi, in privinta aceasta, o deose- 
bire notabila intre Heraciit si precedesorii sai mile- 
sieni. Anume: dialecticianul materialist din Efes si-a 
formulat mai explicit §i intr-o forma mai comba- 
tivd pozitia sa contra gindirii religioase mistice, ma- 
gice. Cel putin aceasta este concluzia care se des- 
prinde din unele fragmente ce ne-au parvenit. 

Astfel, unul din textele ramase ne arata cum He- 
raciit considera sacrificiile ca pe niste fapte urite 
care inlocuiesc alte fapte urite, „,intocmai cum 
eel coborit din mocirla s-ar curata cu noroi" (frag- 
mentul 5) . Adoratia imaginilor zeilor este, spune 
filosoful efesian, „ ... cum cineva s-ar adresa pereti- 
lor" (fragmentul 5) 31 . Iar in ce-1 priveste pe Ho- 
mer, el ar trebui izgonit de la jocurile olimpice si-ar 
fi meritat sa fie „batut cu vergile" (fragmentul 

" Ibidem, voi. I, 2, p. 350. 
^ Ibidem, voi. I, 2, p. 351. 
1 Ibidem. 
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4i}) , pentru darul teologic pe care el 1-a facut 
elenilor. Tot asa si ArchiToh. Cit priveste pe He- 
siodj celalalt „teolog" al grecilor, aprecierile lui He- 
raclit. nu sint deloc mai magulitoare: „Multimea 
cunostintelor nu te invata sa ai minte; altfel i-ar fi 
invatat pe Hcsiod si Pytnagora, de asemenea pe Xe- 
nofa'n si pe Hekataios" (fragmentul 40) . 

Ajunsi la sfirsitul analizelor si consideratiilor 
noastre referitoare la doctrina care, adincind mate- 
rialismul naiv al milesienilor, i-a dat acestuia un 
caracter dialectic, sa remarcam ca in general tex- 
tele ce ne-au ramas de la Heraclit cupnnd o cuge- 
tare caracterizata printr-o notabila tensiune m- 
terioara, tensiune neintilnita in gindirea precede- 
sorilor sai milesieni si absenta si la cei ce au ur- 
mat dupa el. De unde aceasta tensiune? Ea vine, 
in primul rind, clin fondul dialectic al cugetarii lui 
Heraclit, dar se datoreste, in al doilea rind, si fap- 
tului ca Heraclit a opus dialectica sa materialists, 
ca arma de lupta ideologica, contra misticismului 
pitagorician si idealismului eleat, ambele doctrine 
contemporane lui, si ambele in serviciul ideologiei 
reactionare a patuni aristocrate agrare a clasei sta- 
pinitorilor de sclavi. 

De altfel, marele rol istoric al doctrinei lui He- 
raclit a fost tocmai acesta, de a aprofunda mate- 
rialismul naiv al milesienilor §i de a lovi in doc- 
trina elea;a a imobilitatii si in misticismul pitagorici- 
an. Aprecierea si caracterizarea cea mai justa a con 
ceptiei filosofice a dialecticianului din El'es a dafro 
Lenin in Caiete filosofice, unde doctrina lui He- 
raclit este prezentata ca o sinteza superioara fata 
de materialismul lui Demoerit si dialectica idea- 
lista a lui Piaton. 



32 Ibiaem, voi. I, 2, p. 356. 
ibidem, voi. I. 2, p. 355. 
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Am aratat in lectia introductiva a prezentului 
curs ca istoria filosofiei este istoria luptei dintre 
doua mari lini de gindire. Ea e istoria luptei din- 
tre conceptia materialists, reprezentind ideologia 
progresista a paturilor si claselor sociale in ascen 
siune, si conceptia idealista, care reprezenta arma 
de lupta ideologica a paturilor sociale si a claselor 
sociale in decadenta, clase si paturi reactionare. 
Lectiile precedente au expus si examinat critic pri- 
mele elaborari ale conceptiei materialiste in Elada 
antica. Trecem acum la expunerea si analiza „re- 
plicii" idealiste pe care a dat-o materialismului mi- 
lesian, prin purtatorii ei de cuvint, patura aristo- 
cratiei agrare, patura reactionara, evident, a cla- 
sei stapinitorilor de sclavi in Grecia. in continuare 
vom supune examenului si „raspunsul" pe care 1-a 
dat aceeasi patura retrograde, ceva mai tir-ziu, 
dialecticii materialiste a lui Heraclit. 

Cum pozitiile de gindire ale materialismului mile- 
sian — pozitii stiintifice, daca luam in considerare 
nu forma de elaborare, inca rudimentara si naiva, 
ci spiritul lor adine, — nu puteau fi atacate nici 
Imacar in aparenta in chip serios cu elementele 
primitive si subrede ce puteau fi scoase din vechile 
mituri religioase ori din idealismul magic cuprins 
in cosmogoniile prestiintifice, patura aristocrata 
agrara, interesata ca starea de lucruri sa nu se 
schimbe si privilegiile ei sa fie pastrate si pe mai 
departe, a raspuns, pe plan ideologic, materialismul 
milesian cu „argumentele" ce i le putea pune la 
indemina misticismul idealist al pitagoricie-nilor si 
filosofia lui Xenofan din Colofon, care a-firma, 
intr-o forma inca mistica, imobilitatea e-xistentei. 
lar dialecticii materialiste si doctrinei vesnicei 
deveniri a lui Heraclit, aceleasi paturi sociale 
reactionare ale civilizatiei sclavagiste elene i-au 
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opus eleatismul in forma logic elaborata pe care 
acesta a primit-o de la Parmenide. 

Dar, cum vom arata in cele ce urmeaza, pretin- 
sele argumente aduse de mistica pitagorismului si 
de logica eleatismului continuau, sub forme mai mult 
— eleatismul — sau mai putin — pitagorismul — 
camuflate, sa faca apel la mister si la elemente ma- 

fice pentru a explica lucrurile. Pitagorismul a ela- 
orat o mistica a numerelor, o aritmologie magica 
care nu putea fi verificata de experienta si care, lm- 
pingind cercetarea pe planuri de gindire fantastice si 
incontrolabile, bara progresul cunoasterii adevarate a 
realitatii concrete, materiale. Cit priveste eleatis- 
mul, aderentii lui au dezvoltat o doctrina care, ne- 
gind realitatea miscarii, venea in flagranti contra- 
zicere cu datele celei mai elementare si mai uni- 
versale experiente. Construind o imagine a unei 
lumi a imobilitatii absolute, a unei lumi in care 
realmente — si in sensul plin al cuvintului — nu 
se intimpla nimic, eleatismul contrazicea nu numai 
rezultatele atinse de stiinta si filosofia marilor ma- 
terialist i ai Ioniei, ci el sfida chiar si experienta 
curenta a bunului-simt. 



Initiatorul legendar al pitagorismului a fost Pita- 
gora din Samos, iar eel ce pentru prima data a ela- 
borat unele pozitii eleate de gindire a fost Xenofan 
din Celofan, personalitate aproape tot atit de le- 
gendara ca si Pitagora. Desi ambii erau originari 
din coloniile ionice ale Asiei Mici, ambii au inte- 
meiat scoli filosofice si si-au dezvoltat grosul ac- 
tivitatii lor in cetatile elene din sudul Italiei, Cum 
se stie, colonizarea greceasca a coastelff Siciliei si 
Italiei de sus a inceput catre mijlocul secolului al 
VHI-lea i.e.n. Asemenea coloniilor de pe tarmurile 
Asiei Mici, si coloniile elene italo-siciliene au fost, 
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]a intemeierea lor, colonii cu caracter pur agrar. 
Dar spre deosebire de coloniile ionice din Asia Mi- 
ca, majoritatea celor din Italia si Sicilia si-au pas- 
trat baza agrara a economiei lor si in cursul vea- 
curilor urmatoare (VII — V i.e.n.), cind, favorizate 
de pozitia lor geografica exceptionala, ele devin 
insemnate centre comerciale si mestesugaresti. Ca 
si in orasele-colonii elene din Asia Mica, si in cele 
italo-siciliene, incepind cu veacurile VII — VI i.e.n., 
o parte a clasei stapinitorilor de sclavi incepe sa 
faca comert si sa intemeieze ateliere mestesugaresti 
care produc pentru schimb. in cursul amintitelor 
veacuri — si mai tirziu — , interesele economice si 
sociale opuse ale celor doua paturi ale clasei 
stapinitoare fac din cetatile-state elene ale Siciliei 
si Italiei sudice teatrul unor mari si prelungite lupte 
sociale si politice. Fenomenele economice si sociale 
pe care le-am putut constata in Milet, Efes etc. se 
desfasoara si aici, in sudul Italiei, patura compusa 
din comercianti, armatori si proprietari de ateliere 
mestesugaresti — in conditiile istorice concrete, 
patura sociala progresista — disputa puterea 
politica si conducerea statului paturii agrare, 
interesata ca starea de lucruri sa ramina nes- 
chimbata, caci starea pe loc ii garanta pastrarea 
privilegiilor. Dar, spre deosebire de felul cum s-au 
petrecut lucrurile in coloniile ionice ale Asiei-Mici, 
unde patura progresista a clasei stapinitoare reu- 
seste sa puna mina pe conducerea statului la in- 
ceputul veacului al Vl-lea i.e.n., in coloniile ita- 
lice, patura agrara reactionara a acestei clase con 
tinua, veacuri de-a rindul, sa fie foarte puternica 
si se arata in masura sa opuna o rezistenta dirza 
pentru pastrarea puterii politice, atunci cind o are, 
ori pentru recucerirea ei, in cazurile cind a pierdut- 
o. Drept consecinta, luptele politice dintre cele doua 
paturi ale clasei dominante au durat, In co- 
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loniile elene din Italia si Sicilia, nu numai timp in- 
delungat, ci si cu sorti de izbinda schimbatori. 

iPitagorismul s-a afirmat, in toiul acestor lupte 
indirjite, nu numai ca o secta religioasa si politica 
care s-a alaturat paturii conservatoare, reactionare 
a clasei stapinitorilor de sclavi, ci el, prin idealis- 
mul si misticismul sau, a furnizat acelei paturi so- 
ciale retrograde arme de lupta ideologica. 



Despre nici una dintre scolile filosofice presocratice nu 
avem informatii atit de numeroase ca despre 
pitagorism. §i cu toate acestea, cunostintele noastoe 
autentice, pozitive, despre scoala pitagori-ciana sint 
relativ reduse. Numarul informatiilor create pe masura ce 
ele se indeparteaza de inceputurile istorice ale scolii, 
dar in egala proportie scade si gradul lor de 
autenticitate. Autorii anteriori lui Aristotel — ca 
Heraclit, Democrit, Herodot, Platon — amintesc rar si 
putin despre scoala pitagoriciana. Astfel, desi /elemente 
importante din idealismul pitagoreic au intrat, 
incontestabil, ca piese constitutive in idealismul 
platonician, Platon e foarte zgir-cit cind e vorba sa dea 
precizari istorice. Aristotel insusi, spirit neasemanat 
mai pozitiv decit fostul sau maestru, a dat mare atentie 
pitagorismului ca aparitie istorica — a consacrat 
doctrinei pitagoriciene o scriere speciala, scriere care 
de altfel nu ne-a parvenit — , dar, in textele ce ne-au 
ramas de la el, vorbeste destul de laconic despre 
doctrina lui Pitagora. in schimb, traditia posterioai'a lui 
Aristotel se imbogateste cu informatii de tot felul, si 
cu precadere cu elemente fantastice, pe masura ce tree 
veacurile. in secolul I i.e.n. isi scrie ApoUonius din 
Tyana a sa „romantata" Viata a lui Pitagora si-si 
compune Moderatus monografia sa despre doctrina lui 
Pitagora. Aceste scrieri au facut posibile, 204 



la rindul lor, operele neoplatonicienilor Porfir si 
lamblic, ambele intitulate Viata lui Pitagora (se- 
colul III al erei noastre), opere lipsite cu desavir- 
sire de orice spirit critic si aratind un gust copila- 
resc si decadent pentru elementul miraculos. De 
altfel, cresterea treptata, in perioada postaristo- 
telica, a interesului pentru ceea ce doctrina pita- 
goriciana a avut in ea mai mistic, mai nestiintific, 
se explica prin procesul de disolutie treptata in care 
se gasea in aceea epoca gindirea filosofica, disolu- 
tie care sfirseste prin inabusirea completa a a- 
acesteia de catre elementele magicoreligioase ce 
invadeaza in proportie tot mai mare filosofia elena 
din perioada a teria a istoriei ei. Invadarea aceasta 
a fost determinate ea insasi de decadenta economi- 
cs, sociala si politica in care se zbatea in aceea 
epoca societatea greeo-romana. 



jih general, traditia veche < — adica cea care se 
extinde pina la Aristotel si discipolii lui directi ex- 
clusiv — ne prezinta doctrina pitagoriciana ca pe o 
conceptie relativ simpla, ca pe o invatatura destul 
de rudimentar si simplist elaborata, cum, dupa toate 
semnele, a si fost idealismul mistic pitagorician. §i 
in examenul intreprins de noi aici vom tine seama 
de informatiile mai aproape de adevarul istoric pe 
care le confine aceasta traditie mai veche. Caci, daca 
ar fi sa facem apel si la traditia postaristote-lica, ar 
trebui sa trasam un tablou atit de fantastic al 
pitagorismului incit platonismul si peripate-tfsmul sa 
apara ca simple denvatii ale doctrinei pitagoriciene, 
fapt care ar constitui dovada de lipsa de spirit 
critic si o regretabila falsificare istonca. 

Este foarte probabil ca Pitagora, intemeietorul 
scolii ce-i poarta numele, nascut in Samos, la ince- 

205 



putui veacului Vl-lea i.e.n., n-a scris nimic. Philo- 
laos, eel dintii pitagorician care a scris o carte des- 
pre natura, a facut parte din a doua generatie de 
pitagoricieni si a trait in secolul al V-lea i.e.n. Dar, 
cu toate ca Pitagora insusi devine figura legendara 
deja incepind cu sfirsitul secolului al Vl-lea i.e.n. 
un fragment ramas de la Heraclit nu ne ingaduie 
sa-i contestam existenta istorica. in acest fragment, 
Heraclit vorbeste despre Pitagora si doctrina lui 
ca de ceva foarte cunoscut in Ionia. De altfel, acest 
fragment si unul xenofanian sint singurele mar- 
turn aproape contemporane ce le avem despre Pi- 
tagora. lata de ce, cu toate informatiile numeroase 
transmise de o traditie ulterioara despre perso- 
nalitatea fondatorului 'scolii pitagoriciene, noi nu 
vom zabovi la povestea vietii lui Pitagora, ci vom 
trece direct la expunerea si examinarea critica a 
doctrinei pitagoriciene. 

•in privinta aceasta, o constatare semnificativa se 
impune de la inceput. Anume, toate informatiile 
sint de acord aratindu-ne ca pitagorismul n-a fost 
numai o §coala filosofica, ci a fost in primul rind o 
comunitate mistico-religioasa. Aceleasi izvoare ni-1 
arata in plus si ca pe o asociatie cu caracter politic, 
urmarind realizarea unor scopuri politice reactio- 
nare. Se stie, de exemplu, ca in Crotona, colonie elena 
italica unde a functionat intiia scoala pitago-riciana 
— condusa de Pitagora insusi, se pare — membrii 
scolii, ai asociatiei, ai comunitatii pitagorice erau 
recrutati din paturile marilor proprietari de 
pamint. Se stie., mai departe, ca in Crotona, ca si in 
alte centre italice de altfel, activitatea politica si 
religioasa a pitagoricienilor a fost inabusita prin 
izbucnirea unor revolte populare, care au imprastiat 
secta pitagorica. in Crotona, poporul a inconjurat 
localul in care comunitatea isi tinea tocmai 
adunarile, si i-a dat foe. Majoritatea membrilor 
prezenti au pierit in flacari, si poate insusi 
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intemeietorul comunitatii, daca ar fi sa dam cre- 
zare unora dintre izvoare. 

Dar, imprastierea comunitatilor pitagoriciene nu 
a atras cu necesitate dupa sine dispantia filosofiei 
pitagoriciene. In secolul al V-lea i.e.n., Philolaos, 
eel mai insemnat reprezentant al scolii, din genera- 
tia a doua de pitagoricieni, conduce scoaia din 
Pheba. A fost contemporan cu Democrit si este eel 
dintii care a intreprins o expunere in scris a doc- 
trinei pitagoriciene. In veacul al IV-lea i.e.n., eel 
mai insemnat reprezentant al scolii a fost Archytas, 
care a trait in Torent. Catre sfirsitul secolului a- 
eum amintit, doctrina pitagoriciana intra in descom- 
punere, elementele disparate pe care le continea 
disociindu-se. Elementul pozitiv al matematicii si 
astronomiei pitagoriciene a fost dezvoltat mai de- 
parte de oameni de stiinta (matematicieni si fizi- 
cieni), iar elementul mistic, religios a fost acapa- 
rat de curentul orfic. 



Care este ideea fundamentals a filosofiei pitago- 
riciene, idee care distinge scoala aceasta de once 
alta doctrina a antichitatii? Tema filosofica fun- 
damentals a pitagorismului, tema care se sprijina 
pe o pozitie mistica idealista de gindire, poate fi 
cuprinsa in afirmatia urmatoare: numdrul este esenta 
tutror lucrurilor. 

Cum trebuie inteleasa aceasta afirmatie? Ca in 
atitea alte cazuri, si in privinta doctrinei pitagori- 
ciene, Aristotel ne da indicatiile cele mai sigure. 
Ce ne spune deci Aristotel? Pitagoricienii, scrie 
Stagiritul, au crezut ca numerele, elementele cele 
mai simple ale matematicilor, prezinta o asemanare 
mai justa cu substanta lucrurilor decit apa, focul 
ori alte elemente. Ei au afirmat deci ca elementele 
numerelor sint elementele tuturor lucrurilor, ca 
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lumea in intregimea ei este numar si armonie. Ast- 
fel, intocmai cum pentru fizicieni materia este pri- 
mordiala — Aristotel face aluzie aici, evident, la 
scoala ioniana — , pentru ei numerele sint esenta din 
care provin lucrurile si in care acestea se intorc; nu 
merele sint cauzele lor imanente si substanta lor. Tot 
Aristotel ne spune ca pitagoricienii considerau nu- 
merele si ca pe niste modele ale lucrurilor, modele 
pe care lucrurile ie imita, fara ca aceste modele sa 
fie separate de copiile lor. 

Deci, conform doctrinei pitagoriciene, numerele 
nu sint numai calitati sau atribute ale lucrurilor, 
ci substante care nu exista ca ideile lui Platon, se- 
parate de lucruri, ci formeaza esenta insasi a luc- 
rurilor concrete ca atare. 

Interpretarea aristotelica este perfect confirmata 
si intarita de un text ce ne-a parvenit de la Phtlo- 
laos, text unde acesta ne spune ca numarul este 
substanta si legea lucrurilor; ,ca el este puterea 
care stapineste pe zei si pe oameni, conditia exis- 
tentei si a cunoasterii. 

Afirmind ca ceea ce este cu adevarat real sint 
numerele, adica concepte ale inteligentei, pitago- 
rismul se dovedeste a n, cronologic, cea dintii doc- 
trina filosofica elena care se asaza pe pozitii de 
gindire net idealiste. Radacinile de natura mistica 
ale acestui idealism — care a servit de arma ideo- 
logica paturii reactionare a clasei stapinitorilor de 
sclavi — sint dezvelite in forma si mai palpabila 
prin textul sus-amintit al lui Philolaos, text unde 
numarul este proclamat drept putere care-i stapi- 
neste pe zei si pe oameni. 

Pornind de pe astfel de pozitii de cugetare, pita- 
gorismul a elaborat o intreaga aritmologie mistica 
a numerilor, aritmologie copilareasca, vom da ime- 
diat citeva exemple, prin care el a coborit pe pla- 
nul primitiv si prestiintific de gindire al conceptiilor 
magice ale vechilor religii si superstitii populare, 
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. care, cum se §tie, atribuiau si ele virtuti misteri- 
' oase, magice si o valoare sacra anumitor numere. 
Ba, putem spune ca mistica numerelor, sustinuta 
cu ndicola seriozitate de pitagoricieni, a supralici- 
tat credintele magice ale superstitiilor si mitolo- 
giilor populare, intrucit pitagorismul a atribuit pu- 
teri magice, mistice, numarului ca atare, adica tu- 
turor numerelor, si nu numai unor numere. 

Mistica aceasta pitagoriciana a numerelor este 
plina de bizarerii, ca sa nu folosim un termen mai 
tare, de obscuritati si de arbitrar neasteptat si cu 
totul nejustificat, daca tinem seama de faptul ca 
pitagorismul a fost elaborat dupd ce gindirea elena 
cucerise, prin materialistii ionieni, pozitii de gin- 
dire care cu toata naivitatea frecventa a formularii 
si cu tot caracterul inca rudimentar al elaborarii, 
erau impregnate de spirit cu adevarat stiintific. 
Negura misticismului cuprins in aritmologia pita- 
goriciana s-a asezat apoi si asupra teoriei ideilor 
lui Platon si asupra unor doctrine filosofice poste- 
rioare peripatetismului. 

Spuneam mai sus ca vom retine, in trecere, ci- 
teva exemple pentru a justifica in concret carac- 
terizarea cuprinsa in cele precedente. 

Pitagoricienii atribuiau caracter sacru numaru- 
lui 3, pentru ca, afirmau ei, acest numar confine 
in el inceputul, sflrsitul si mijlocul!? Sacru era 
si numarul 1 (unitatea, monada), pentru ca — zi- 
ceau ei — cuprinde in sinul lui opozitia finitului 
§i inftnitului, opozitie fundamentala §i baza a uni- 
versului. Din amestecul infitului cu finitul s-au 
nascut, sustineau pitagoricienii, toate numerele, e- 
senta a tuturor lucrunlor. Numerele cu sot cores- 
pund infinitului; cele fara sot, finitului. 

Decada (10) este numarul perfect, pentru ca ea 
este suma celor dintii patru numere (1+2 +3 + 
4 = 10) si pentru ca ea indica cele 10 perechi de 
opuse fundamentale. Anume, conform doctrinei pi- 
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tagoriciene, — care in acest punct s-a inspirat din- 
tr-o veche conceptie babiloniana — din opozitia fun- 
damentals a finitului cu infinitul iau nastere o serie 
de alte opozitii, care, impreuna cu opozitia fi-nit- 
infinit, dau un numar de zece opozitn: cu sot-fara 
sot, unitate-pluritate, lumina-intuneric, mas-culin- 
feminin, drept-sting, drept-strimb, bun-rau, in 
repaos ■ — in miscare, oblong-patrat. $i, in legatura 
cu decada, ca sa vedem pina unde a mers ; acest 
misticism nebulos si plin de arbitar, care afirma 
orice fara sa dovedeasca nimic, sa dam aici un 
fragment din Philolaos, care declama in felul ur- 
mator: „Trebuie sa judecam lucrurile si esenta nu- 
marului in relatie cu puterea inerenta decadei. Caci 
ea este mare; in toate lucreaza si le implineste pe 
toate, fiind o incepatura si calauza vietii divine, 
ceresti, precum si a celei omenesti. . . intrucit viata 
participa de asemenea de la puterea decadei. Iar 
fara aceasta poate ar fi nemarginite (aperia) ne- 
clare, indistincte" . 

Un astfel de text „filosofic" este, fara indoiala, 
elaborarea unui spirit care inainte de a-1 scrie 
cazuse in incontrolabila si de orice elucubratie ca- 
pabila transa mistica. Incontestabil, declaratia lui 
Philolaos este semnul unei rasturnari totale a mer- 
sului natural al inteligentei omenesti. Dar, acest 
simbolism obscur si obscurantist nu s-a oprit aici, 
caci aderentii doctrinei pitagoriciene au facut de 
el un abuz lips it de orice masura, designind cu 
numere lucruri concrete si stari de constiinta, fara 
ca vreo analogie oarecare sa ne poata indica dru- 
mul pe care mergind am putea barem intrezari 
cum s-a ajuns la astfel de desigilari si identificari. 
Sanatatea, de exemplu, era cind numai simboliza- 
ta, cind identificata cu 7; dragostea cu 8; casatoria 
cu 3; dreptatea cu 4 s.a.m.d. 

34 Ibidem, voi. II, 2, p. 90. 
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Este evident ca, oricit de grav si de pretentios 
ar fi fost jocul copilaresc cu astfel de elucubratii, 
ele nu puteau constitui nicidecum o replica seri- 
oasa si demna de luat in seama la naivele dar ge- 
nialele anticipate stiintifice ale materialistilor mi- 
lesieni. Cu astfel de baloane de sapun, creatii ale 
unui idealism nebulos si mistic nu puteau fi, se in- 
telege de la sine, rasturnate teoriile generale ela- 
borate de ginditorii materialisti ai Miletului, si 
nici nu puteau fi infirmate rezultatele concrete si 
controlabile realizate de stiinta acestora. 

Nu mai insistam asupra'acestui aspect — eel 
mai caracteristic si eel mai important — al pita- 
gorismului, caci din cele mai sus aratate reiese, 
credem, cu limpezime ca eel dintii „raspuns" pe 
care idealismul elaborat de patura aristocratiei ag- 
rare reactionare 1-a dat in lumea greaca materia- 
lismului — in speta, celui milesian — a fost nu 
se putea mai subred si mai dezlinat. Solidelor po- 
zitii materialiste elaborate de purtatorii de cuvint 
ai paturii progresiste a clasei stapinitorilor de sclavi, 
idealismul pitagorician n-a fost in stare sa le opuna 
decit ridicola aritmoiogie mistica descrisa adinea- 
ori! 



Darf, ,lectia noastra despre pitagorism n-ar fi 
completa si ar deforma realitatea istorica daca ea 
s-ar margini numai la expunerea elementului de 
doctrina generala, a elementului filosofic — ele- 
ment mistic, idealist, al carui vehicul de raspandi- 
re, important vehicul de raspindire, a fost pitago- 
rismul. 

Am amintit in lectia precedents ca, spre sfirsitul 
secolului al IV-lea i.e.n., scoala pitagoriciana a 
intrat in descompunere, elementele disparate pe 
care ea le cuprindea ajungind, in chip natural si 
previzibil, sa se disocieze. §i anume, matematicile 
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si astronomia — cu care se indeletnicea deja inti- 
la generatie de pitagoricieni, alaturi de sus-anali- 
zata metafizica mistica a numeriior — s-au des- 
partit treptat de aceasta si, eliberindu-se, au mers 
pe drumuri proprii, cultivate si dezvoltate fiind de 
cercetatori animati de real spirit stiintific, cerce- 
tatori care, tocmai din acest motiv, trebuie con- 
siderati ca facind doar numai cu numele parte din 

igaWS^eWrtesBfegepM- ^sW^ferP 

Astfel, retinem faptul ca deja in prima generatie de 
pitagoricieni au fost cercetari care au reusit, pe baza 
unor observatii si chiar a unor experimentan, sa 
descopere ca exista un anumit raport exprimabil 
numeric intre lungimea unei corzi si inaltimea 
tonului produs de ea. Tot ei au retinut faptul de 
observatie ca inaltimea tonurilor produse de o ni- 
covala variaza cu greutatea ciocanelor cu care e 
lovita. Acesti primi pitagoricieni — intre care nu 
putem sti sigur daca se gasea si insusi fondatorul 
scolii, celebru prin polimatia sa conform fragmentului 
heracliteian amintit intr-o lectie precedents — n-au 
reusit inca sa determine numarul vibratiilor 
corespunzatoare inaltimii unui ton, dar si-au dat 
seama ca exista o anume proportie numerica intre 
lungimea corzii si inaltimea tonurilor produse de ea, si 
varnnd in functie de aceasta lungime. 

Acesti pitagoricieni din prima generatie au facut 

constatarea de mai sus experimentind cu monocor- 

dul, adica cu o cutie de rezonanta pe care era intinsa 

o coarda. Un scaunel mobil, asezat sub coarda 

fixata la cele doua capete ale ei, permitea imparti- 

rea corzii in parti de lungime variabila, si deci 

producerea de tonuri diferite, mai inalte sau mai 

groase, pe aceeasi coarda. Experimentind cu mono- 

cordul, acesti cercetatori pitagoricieni au putut con- 

stata stiintific, deci controlabil de oricine, ca inter- 
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valele tonurilor pe care si pina aici le putea dis- 
tinge urechea muzicianului pot fi exprimate prin 
raporturi numerice precise si explicate prin cauze 
concrete, materiale, obiective. O intreaga clasa de 
fenomene cu aparente capricioase si oarecum ima- 
teriale au devenit clasa de fenomene cantitativ 
calculabile. Astfel, acesti vechi pitagoricieni au me- 
ritul de a fi fost cei dintii cercetatori care au in- 
trevazut posibilitatea elaborarii unei noi stiinte, nu- 
mita mai tirziu acusticd. 

Aici, in acest domeniu restrins — , in compara- 
tie cu cadrele generale ale doctrinei lor filosofice 
— unii pitagoricieni au facut, incontestabil, opera 
de stiinta, opera animata, evident, de un spirit cu 
totul opus misticii care i-a impins sa faca afirma- 
tia globala ca esenta lucrurilor ar fi numarul, ca 
numdrul n-ar fi numai expresia unui raport intre 
~T~7~icniri, ci insa§i substanta acestora. Aici, in 
IS dome-iul acusticii, gindirea unor 
#X pitagoricieni, aparti-ind deja primei generatii 
-*- -^ a acestei scoli filosofice, ,,-a miscat pe 
acelasi plan pe care a activat si cugetarea 
fecunda a materialistilor milesiem, si in acest 
sens ea a continuat, probabil fara sa-si dea 
constient seama, opera acestora. 

Am zis „gindirea unor pitagoricieni" pentru ca 
gindirea majoritatii membriloir sectei a exploatat 
si aceasta mare descoperire stiintifica in sprijinul 
misticii idealiste de care ea era animata. Din fap- 
tul ca fenomene la aparenta atit de inconsistente 
— , caci nu trebuie sa uitam ca e vorba de secolul 
al Vl-Jea i.e.n. — ca cele acustice, ca tonurile s-au 
dovedit a fi exprimabile prin relatii numerice, din 
acest fapt pozitiv deci, cei ce formau majoritatea 
comunitatilor pitagoriciene din „Grecia Mare", co- 
munitati mistice-reactionare, au scos o „dovada" in 
plus ca numerele nu exprima numai anume relatii 
intre lucruri, ci ele constituie esenta insasi a reali- 
tatii. Acestia s-au simtit deci si mai incurajati sa 
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altoiasca pe un fapt de stiinta pozitiva aritmo- 
logia mistica despre care am vorbit, sa depaseasca 
once masura impusa de bunul-simt, sa abandoneze 
orice spirit critic. 



In prezentul nostru curs de istorie a filozofiei a.;- 
tice, care, prin forta imprejurarilor, nu poate de- 
pasi in extensiune o anume limita, nu vom enu- 
mera toate rezultatele ootinute de cercetatorii pitu- 
goricieni care au facut parte din ramura stiinti- 
Fica a scolii, rezultate inregistrate de o traditie, ia 
acest domeniu, destul de demna de incredere. De 
altfel, o astfel de enumerare ar tine mai degraba 
de istoria stiintelor decit de istoria filosoiiei. Ia 
ce ne priveste, noi, in cele ce urmeaza, re vom opri 
ceva mai, <mulp la acel domeniu de cercetari in 
care unii pitagoricieni, in cursul lungii existente * 
scolii, au reafizat pozitiv mai mult, decit in orice 
alta ramura a stiintei. Adica vom zaJOovi la con- 
ceptiile astronomice ale pitagorismului, ara tind eta- 
pele mai insemnate ale evolutiei astronomiei culti- 
vate de pitagoricieni. in al doilea rinJ, vom degaja 
pozitiile materialiste de gindire ale lui Alkmaion, 
medic din Crotona, contemporan mai tinar al lui 
Pitagora. Vom vedea ca, desi unele dintre concep- 
tiile biologice ale lui Alkmaion se gasesc si la alti 
pitagoricieni, si desi stim ca marele medic croto- 
niat a avut legatun destui de strinse cu. comuni- 
tatea pitagoricienilor, — Alkamaion si-a dedicat o- 
pera sa lui Pitagora — bazele insesi ale gindirii lui 
fflj sint pitagoriciene, ci ele continua si intaresc 
pozitiile materialiste ale milesienilor. 

Dar, inainte de a aborda aceste domenii, doua cu- 
vinte despre o mare idee — filosofica in primul rind, 
e adevarat, dar si stiintifica, asa cum ne arata mar- 
xismul — idee care apare in istoria filosofiei gre- 
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ce§ti intr-o forma atit de pregnanta mai intii, adica 
ceva inainte de Heraclit, in cadrul doctrinei pita- 
goriciene. Este vorba de ideea coexistentei si w~ 
niunii contrariilor, idee din care, cum stim, Hera- 
ciit va face una din temele de baza ale dialecticii 
sale mater ialiste.- 

Cum au ajuns pitagoricienii din aceasta genera- 
tie, poate insusi Pitagora, sa sustina o astfel de con- 
ceptie? Se pare ca ea a fost sustinuta in felul ur- 
mator: toate numerele, cu sot ori fara sot, pot fi 
descompuse, parte in elemente cu sot, parte in ele- 
mente fara sot. De aici pitagoricienii au tras con- 
cluzia ca a fi cu sot si fara sot sint calitati gene- 
rale si constitutive ale numerelor, deci si ale lucru- 
rilor, a caror esenta sint, dupa pitagorism, nume- 
rele. §i, dat fiind ca pitagonsmul echivala calita- 
tea de a fi cu sot cu infinitul, iar faptul de a fi 
fara sot cu finitul (cf. lectia precedenta), se ajun- 
gea la enuntarea urmatoare: totul, toate lucrurile 
sint constituite din doud determinatii contrare, din 
flnit si infinit. Deja Philolaos, capul generatiei a 
doua de pitagoricieni, a stiut sa dea acestei idei o 
formulare generala: reahtatea, in esenta ei, este 
constituita din determinatii contrare. Tot el a fost 
acela care a gasit o formula pregnanta — este ade- 
varat ca Philolaos a trait ceva dupa Heraclit — 
pentru a exprima unitatea care leaga, pe baza de 
tensiune, contrariile intre ele. Cei dintii pitagoricieni 
numisera aceasta uniune cu un termen imprumutat 
din domeniul muzicii, domeniu atit de cultivat de 
ei: „armonie". Philolaos, mai lamurit si mai plas- 
tic, a numit-o „ uniune a diversului", si a definit-o 
„concordantd a discordantului". 



Acestea spuse, sa degajam citeva conceptii ela- 
borate de aderentii mai mult sau mai putin directi, 
mai mult sau mai putin zelosi ai pitagorismului, in 
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nomii pitagoricieni sustin ca Pamintul nu e cen- 
tral universului ■ — acesta fiind constituit de catre 
Focul Central — si ca Pamintul se misca de Ja 
vest la est. Teoria pitagoriciana mai afirma, im- 
plicit, ca miscarea in sens opus, adica de la est la 
vest, a Soarelui, Lunii si planetelor este o miscare 
aparenta si nu reala. In aceasta prima etapa a 
evolutiei iei, astronomia pitagoriciana nu afirma 
inca rotatia Pamintului si in jurul axei proprii, 
dar sustinind ca miscarea Soarelui in jurul Pamin- 
tului este numai aparenta, ea trecea dincolo de a- 
parentele sensibile si deschidea cale larga pentra 
•propasirea ulterioai'a a stiintei astronomice. ' Dar, 
imprejurarea ca teoria pitagoriciana nega miscarea 
Soarelui in jurul Pamintului, lasa nerezolvata 
problema succesiunii zilei si a noptii. Caci. daca este 
adevarat ca Soarele nu „rasare" si nu „apune" 
zilnic, cum mai poate fi explicat faptul de 
'experienta ca ziua alterneaza cu noaptea? 
Pentru* a explica acest fenomen, astronomii fa- 
fcind parte poate chiar din prima generatie de pi- 
tagoricieni au sustinut existenta unui corp ceresc 
numit de ei Contrapmnint, pe care 1-au asezat intre 
Pamint si Focul Central si 1-au facut sa se roteasca 
in jurul acestuia pe o orbita mai mica de-cit orbita 
Pamintului. Conform teoriei pitagoriciene, iPamintul 
se rotea in jurul Focului Central astfel incit arata 
acestuia si Contrapamintului totdeauna aceeasi parte 
a sa, si anume pe aceea care nu era, dupa credinta 
lor, locuita. Acest fapt explica de ce nici 
Contrapamintul si nici Focul Central nu erau 
niciodata vizibile. Din cauza acestei asezari a Con 
trapamintului intre Focul Central si Pamint, razele 
emise de Focul Central nu ne sint accesibile direct, 
ci indirect, reflectate de Soare, ca de o oglinda. 
Cirul Pamintul, in miscarea sa rotativd in jurul 
Focului Central, se gaseste impreuna cu Soarele 



217 



de aeeea$i parte a Focului Central, avem zi; in caz 
contrar, avem noapte. 

Pentru a putea explica succesiunea anotimpuri- 
lor, astronomii apartinind generatiei a doua de pi- 
tagoricieni au sustinut inclinatia planului de ro- 
tatie a Pamintului in jurul Focului Central pe 
planul de rotatie a Soarelui in jurul aceluiasi Foe 
Central. Unghiul acesta de inclinatie a planurilor 
de rotatie a celor doua corpuri ceresti mai explica 
§i faptul ca Pamintul, trecind intre Soare si Fo- 
cul Central in fiecare zi, ar impiedica zilnic lumina 
acestuia sa se reflecte in Soare, daca cele doua 
planuri de rotatie nu ar fi inclinate, si ar trebui sa 
se produca astfel in fiecare zi o data cite o eclipsa 
solara. 

Tot astronomii afiliati scolii pitagoriciene au fost 
cei dintii printre greci care au sustinut forma sfe- 
ricd a Pamintului si a tuturor corpurilor ceresti. 
Prin faptul ca astronomii pitagoricieni au sustinut 
ca centrul universului este ocupat de Focul Cen- 
tral si nu de Pamint, ca acesta are forma sferica 
pe care o au toate celelalte corpuri ceresti, Pamin- 
tul si-a pierdut pozitia privilegiata pe care o avea 
inainte de ei, §i chiar dupa ei, de exemplu la Aris- 
totel, si a devenit un corp ceresc oarecare, prin- 
tre celelalte corpuri ceresti. 

Or, toate aceste elemente si aspecte pe care le-am 
scos pina aici din astronomia pitagoriciana au fost 
tot atitia factori ce au contribuit la propasirea reala 
a acestei stiinte. Toate aceste elemente au pregatit 
treptat, cum vom vedea indata, elaborarea unei 
teorii heliocentrice a sistemului nostru planetar. 

Facind incercarea de a explica alternarea zilei cu 
noaptea prin mi$carea Pamintului §i nu a Soarelui, 
cum au facut altii inaintea lor si dupa ei, astronomii 
pitagoricieni, evident, n-au descoperit inca adeva- 
rata cauza a acestui fenomen. Dar, o data angajati 
in aceasta directie, corectarile ulterioare pe care le 
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va suferi teoria lor ca urmare a largirii orizontu- 
lui geografic ii vor duce treptat la descoperirea 
adevaratei cauze a amintitului fenomen, adica la 
rotatia Pdmintului injurul axei sale. 

Ipoteza Focului Central, emisa de intiia genera- 
tie de pitagorieieni, departe de a bara progresul 
§tiintei astronomice, 1-a ajutat. in mai putin de un 
secol si jumatate s-a desprins din aceasta teorie 
feonceptia heliocentrica. Cind, in secolul al IV-lea 
i.e.n. navigatorii indrazneti depasira Coloanele lui 
Hercule, Gibraltarul actual, socotite pina atunci 
ca limita apuseana a Pamintului, limita de netre- 
•cui, cind, nu mult dupa aceea, prin expeditiile lui 
Alexandru, orizontul geografic iu impins spre ra- 
sarit pina la Indus, incneieturile sistemului plane tar 
elaborat de pitagorieieni incepura sa se desfaca si 
intreg sistemul sa se clatine. Caci, acum amintitele 
realizari geografice faceau posibila confirmarea ori 
infirmarea experimentala a existentei presupuselor 
dar nevazutelor si nevizibilelor corpuri numite 
Contrapamint si Foe Central. Or, nici dupa largirea 
orizontului geografic, largire care chiar in baza 
postulatelor initiale ale teonei pitagoriciene trebuia 
sa faca posibila perceptia vizuala a 
Contrapamintului si a Focului Central, aceste corpuri 
nu devenira perceptibile. In consecinta, desi piese 
esentiale ale sistemului, ele trebuira sa fie 
abandonate. 

Contrapamintul deveni mai tirziu emisfera \ r es- 
tica a pamintului, contopindu-se cu Pamintul, iar 
Focul Central deveni foe central al Pamintului. Ro- 
tatia Pamintului in jurul Focului Central se schim- 
ba in rotatie in jurul propriei axe. Ecfantos a 
fost pitagoricianul care ofera aceasta echivalare. 
. Dar, aceasta a doua etapa a evolutiei teoriei pi- 
tagoriciene a sistemului nostru planetar o data par- 
cursa, calea ce ducea in chip natural la conceptia 
heliocentrica era deschisa. Ea fu parcursa pina la 
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capat tot de astronomi ce au avut legaturi sau poate 
au fost ehiar afiliati scolii pitagoriciene, si a fost 
parcursa cu ajutorul experientei de data aceasta 
general controlabila. Heraclit din Heracleia, pita- 
gorician care a fost si elev al lui Platon^ a observat 
ca planetele Venus ,si Marfej nu sirit in tot 
cursul anului egal de luminoase. Or, diferenta a- 
ceasta de lumina nu putea fi explicata nicidecum 
,pe baza vechii teorii pitagoriciene, conform careia 
aceste planete se roteau lniurul Pamintului, si cu el 
impreuna, in jurul Focului Central. Heraclit gasi 
adevarata cauza a diferentei de lumina pe care o 
•arata amintitele planete §i care este apropierea 
jnai mare sau mai mica a acestor corpuri ceresti de 
lPamint, care — sustinea, pe buna dreptate Heraclit, 
— nu se rotesc in jurul Pamintului, ci in jurul 
Soarelui. 

Pasul ultim il facu spre conceptia heliocentrica 
Aristarch din Samos, care alaturindu-se lui Eudo-ixos, 
a sustinut ca Soarele e mult mai mare decit Pamintul si 
a notat ca e absurd sa se considere Soarele drept 
satelit al unui corp de 7 ori — cre-/dea Aristarch — mai 
mic decit el. i Astfel, complicata conceptie geocentrica 
a sistemului nostru planetar — complicata pentru ca, 
neredind starea reala a lucrurilor, ea era silita sa 
recurga la tot felui de artificii pentru a „explica" 
fenomenele astronomice observabile in cadrele sis- 
temului nostru planetar — , conceptie neadevarata, ar fi 
putut fi inlocuita deja in antichitatea greaca de 
conceptia heliocentrica, adica de o conceptie cu adevarat 
stiintifica. Aristarch din Samos, Copemi-cul antichitatii, 
oferea acesteia aceasta posibilitate. Dar, cu toate ca 
teoria heliocentrica era mult mai simpla si in acelasi 
timp mult mai cuprinzatoare, ea n-a reusit sa ,se 
impuna antichitatii, si apoi nici evului mediu; ea 
contrazice prea hotdrit icoana unui univers desprinsd 
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furnizate de simturi despre mi§cdrile corpurilor ce- 
re$ti; si apoi ea Jovea prea direct in conceptii mis- 
tice-religioase, si in primul rind in chiar rnistica 
religioasa ... a sectei pitagoriciene insasi. De aceea, 
in antichitate, ca si in evul mediu, teoria lui Aris- 
tarch din Samos, una din cele mai mari infaptuiri 
stiintifice ale vechilor greci, a fost nu numai com- 
batuta, dar chiar ridicuhzata .. .! 



Dupa aceasta sumara expunere a principalelor 
etape ale dezvoltarii astronomiei pitagoriciene, sa 
ne oprim un moment la conceptiile lui Alkmaion, 
marele medic din Crotona, unde a luat fiinta intiia 
scoala pitagorici ana, contemporan mai tinar al Jui 
Pitagora, si care se pare ca a avut legaturi destul 
de strinse cu comunitatea infiintata de acesta. 

Desi unele dintre conceptiile sale biologice se 
gasesc si Ja alti pitagoricieni, fundamentul insusi 
al biologiei lui Alkmaion, fundament net materialist, 
se gaseste la antipozii misticismului idealist al pi- 
tagorismului. Opera in care Alkmaion si-a expus 
conceptiile sale el a dedicat-o lui Pitagora, dar a- 
ceasta opera, prin caracterul ei materialist, continua 
linia de gindire a marilor milesieni si loveste in 
insesi pozitiile de baza ale misticismului si idealis- 
mului filosofiei generale a scolii pitagoriciene. Sub 
directia si apoi sub influenta lui Alkmaion s-a con- 
stituit in cercul „stiintificilor" din comunitatea pi- 
tagoriciana o stiinta medicala animata de spirit 
materialist, direct opus spiritului mistic-religios 
al „acusmatelor" („purificarilor") pitagoriciene. A- 
ceasta stiinta medicala noua tindea, in principiu, 
sa se sprijine pe observatia directa a faptelor. 

Plecind de la acest precept diriguitor, Alkmaion 
a fost eel dintii intre greci care a practicat di- 
sectia animalelor. Pornind de la observatia directa a 
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faptelor materiale controlabile, AJkmaion a reusit 
sa descopere ca nu inima — cum sustinusera altii 
inaintea lui si dupa el, de exemplu Aristotel — , ci 
creierul este organul vietii sufletesti. El a descoperit 
nervii senzitivi cei mai importanti, nervul optic, 
nervul auditiv, pe care i-a 'considerat ca pe niste 
canale ce conduc in creier modificarile care se produc 
in organele senzoriale. in cercetarile sale privitoare 
la aceste organe, marele medic crotonist pornea 
de ia considerarea constitutiei anatomice a acestora. 
Cavitatea plina de aer a urechii este o cutie de 
rezonanta, sustinea Alkmaion. Avem senzatii 
acustice oii de cite ori aceasta cutie de rezonanta 
vibreaza in urma contactului ei cu vibratiile aerului 
exterior. 

Se desprinde, in chip eclatant pentru oricine, spiritul 
cu adevarat stiintific, caci materialist, al aces tor 
conceptii ale lui Alkmaion, conceptii care, evident, 
apar inca naive, vazute la lumina §tiintei actuale. 
Ceea ce importa insa este natura pozitiilor de 
gindire pe care ele se sprijina. Or, aceste pozitii 
sint stiintifice, adica ele inlatura, principial, orice 
apel la explicatii mistice, magice, idealiste. 
Aceste consideratii sint intarite si mai mult de 
explicatiile pe care Alkmaion le-a dat anumitor fe- 
nomene psihice, explicatii animate de eel mai au- 
tentic spirit materialist si stiintific. Si anume, iata 
cum explica, o jumatate de mileniu inaintea erei 
noastre, Alkmaion tulburarile sensibilitatii. Feno- 
menele ce au loc in mediul inconjurator sint prinse de 
organele noastre sensoriale, care transmit, prin 
canale nervoase, la creier, excitatiile produse de 
lumea exterioara. Pentru ca sa se produca perceptia, de 
exemplu perceptia vizuala, e nevoie ca apertura 
nervului optic — considerat, cum am vazut, ca un 
canal — de pe cutia craniana sa se gaseasca exact in 
fata aperturei corespunzatoare din creer, aper-tura 
si aceasta a unui canal care conduce mai de-222 



parte excitatia catre interiorul creierului. Or, din 
anumite cauze, de exemplu o cadere, o lovitura etc, 
creierul se poate deplasa de la pozitia lui normala 
in cutia craniana, si deplasindu-se, cele doua guri 
de canal — aceea de la suprafata creierului si aceea 
a nervului sensitiv respectiv, in speta acea a ner- 
vului optic — sa nu se mai gaseasca exact fata in 
fata, ci in fata aperturii canalului nervos sa se ga- 
seasca o portiune a suprafetei creierului lipsita de 
apertura. in acest caz, transmisia nervoasa se 
opreste, si perceptia — in speta, perceptia vizuala 
— JIU se mai poate produce.' In spiritul acestei 
teorii explica Alkmaion surzenia si orbirea, caci 
acestea, sustinea el, se produc cind creierul este 
deranjat din pozitia lui normala si astupa caile pe 
care ii parvin impresiile sonore si luminoase. 

Teoria lui despre sanatate a exercitat si ea o 
influenta considerabila in istoria medicinii grecesti. 
Sanatatea, invata marele medic din Crotona, este 
un echilibru („isonomia") al calitatilor materiale 
ale corpului, calitatii 'care, conform legii generale a 
calitatilor opuse, — aici vorbea pitagoricianul 
Alkmaion — se opun doua cite doua: umedul usca- 
tului, recele caldului, amarul dulcelui etc. Boala 
este cauzata de predominarea uneia din acesti fac- 
tori materiali. Vindecarea trebuie sa se faca prin 
restabilirea echilibrului, fie pe cale naturala, fie pe 
cale artificiala. Aceasta conceptie a sanatatii si a 
bolii este, evident, naiva, dar prin pozitia materia- 
lists de gindire de la care pleaca, da dovada de re- 
marcabil spirit stiintific, intr-un domeniu de unde 
conceptiile magice si mistice erau mai greu decit 
oriunde de inlaturat, domeniu in care astfel de con- 
ceptii au continuat de altfel sa dainuiasca sute si 
mii de ani dupa Alkmaion crotoniatul. . . 
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in cadrul precedentelor considerasi am supus 
examenului cele doua laturi ale pitagorismului. In 
partea intii a expunerii noastre, am analizat pita- 
gorisTnul ca filosofic, ca doctrina generala a exis- 
tentei si am constatat caracterul mistic, idealist al 
lui, servind paturii agrare reactionare a clasei sta- 
pinitorilor de sclavi ca arma de lupta ideologica 
contra materialismului progresist elaborat de mi- 
lesieni. In partea a doua a dezvoltarilor noastre am 
trecut in revista unele dintre infaptuirile ramurii 
„stiintifice" a pitagoricienilor, ramura care, cum 
remarcam intr-o precedents lectie, si-a slabit trep- 
tat si progresiv legaturile ei cu nebuloasa misti- 
ca idealista a doctrinei, multi dintre reprezentantii 
acestei ramuri nemaifiind pitagoricieni decit doar 
cu numele si prin unele excrescente cu totul para- 
zitare si secundare ale conceptiilor lor. 

Dar, cu toate acestea, ajunsi la sflrsitul conside- 
ratiilor noastre asupra pitagorismului, se impune 
sa formulam observatia generala urmatoare: desi 
infaptuirile realizate de aceasta din urma ramura 
a pitagoricienilor in diverse sectoare ale stiintei au 
fost considez A abile, aceste mari infaptuiri n-au reu- 
§it sa diminueze importanta rolului reactionar pe 
care 1-a jucat mistica idealista a pitagorismului ca 
ideologic a paturii retrograde a clasei stapinitorilor 
de sclavi. Astfel incit, sub acest aspect si privit din 
perspective istorica in ansamblul lui, pitagorismul 
se situeaza pe linia numita de Lenin „linia lui 
Platon", linie opusa „liniei lui Democrit", si in 
lupta cu aceasta. 



ELEATISMUI, 

A doua „replica" pe care patura aristocratiei 
agrare elene a dat-o materialismul progresist mile- 
sian a fost doctrina lui Xenofan din Colofon. Aceeasi 
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patura sociala reactionara a raspuns dialecticii ma 
terialiste a lui Heratlit, ceva mai tirziu, prin doc- 
trina lui Parmenide din Eleea. Prin unele elemente 
ale conceptiei sale, Xenofan poate fi considerat ca 
initiatorul eleatismului, adica al doctrinei imobili- 
tatii existentei. Dar doctrina lui Xenofan nu con- 
fine elemente eleate decit in forma embrionara si 
imbracate inca in haina mistica-religioasa. De aceea, 
adevaratul fondator al scolii eleate trebuie consi- 
derat Permenide, care a dat doctrinei imobilitatii 
forma ei cea mai riguros elaborata din punct de 
vedere logic. 

in cele ce urmeaza, vom degaja, intr-o forma cit 
se poate de condensata, din doctrina lui Xenofan 
ceea ce ni se pare fundamental si mai caracteristic 
in ea. Vom starui inca ceva mai mult la analiza in- 
vataturii lui Parmenide, a carui conceptie, prin ne- 
gatiile ei, reprezinta, credem, nu numa'i forma cea 
mai pregnanta in care a putut fi exprimata ideologic 
pozitia reactionara a paturii aristocratiei agrare 
elene, ci si doctrina care a lasat urme adinei in 
filosofia greceasca considerata in ansamblul ei, 
urme sensibile chiar si in conceptiile filosofice care, 
asezindu-se pe pozitii adverse, au cautat sa com- 
bata afirmatiile absurde ale eleatismului. 



Xenofan din Colofon (coastele Ioniei, aproape de 
Efes) a fost contemporanul mai batrin al lui Hera- 
clit. Din scrierile sale ne-au ramas citeva fragmente 
autentice, alaturi de informatii indirecte destul de 
numeroase. Parasindu-si patria ocupata de persi, 
dupa lungi peregrinari pe tot cuprinsul teritoriului 
locuit de greci, s-a asezat in Italia de sud, in Eleea. 
Aici, printre altii, 1-a avut ca ascultator pe Parme- 
nide. Numele doctrinei initiate de Xenofan si dez- 
voltate de Parmenide deriva din numele orasului 
Eleea. 
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Fragmentele ce ne-au parvenit, precum si infor- 
matiile concordante ce le avem ne arata ca con- 
ceptia unitdtii materiale a realitatii, formulata cu 
limpezimea si vigoarea pe care le-am vazut la mi- 
lesieni, a pnmit in doctrina lui Xenofan o forma 
mitologiea-religioasa, imbracind haina panteistd. 
Sustinind unitatea existentei sub forma imaginii 
unei divinitati unice, adica afirmind aceasta unitate 
antropomorfic, Xenofan se asaza, de la inceput si 
principial, pe pozitii de gindire hotarit inferioare 
pozitiilor de pe care aceeasi conceptie fusese sus- 
tinuta de filosofii materialisti ai Ioniei. Acestia con- 
cepusera unitatea materials a existentei pornind de 
pe pozitiile si mentinindu-se pe pozitiile unei gin- 
din care respingea orice apel la mit si la mister; 
in spiritul lor adinc, doctrinele milesienilor au ra- 
mas deci in cadrele unei cugetari stiintifice ? ma- 
terialiste. Or, identificind realitatea cu divinitatea, 
gindirea lui Xenofan coboard pe planuri de mis- 
care prestiintifice, magice, religioase, si reintrodu- 
ce implicit arbitrarul divin, adica necontrolabilul 
si imprevizibilul, acolo de unde marii materialist! 
ai Miletului le alungasera. 

iin consecinta, desi Xenofan a combatut cu vi- 
goare si muscatoare ironie politeismul popular co- 
dificat de Homer si Hesiod („Daca boii, caii si leii 
ar avea miini si daca — cu miinile — ar sti sa de- 
seneze si sa plasmuiasca precum oamenii, caii si-ar 
desena chipuri de zei asemenea cailor, boii aseme- 
nea boilor si le-ar face trupuri asa cum fiecare din 
ei isi are trupul") , si desi divinitatea lui este ma- 
terials — ea are forma sferica — , conceptia lui 
despre realitate a ramas impregnate de acelasi 
antropomorfism mistic, si ea face ca autorul unei 
atare doctrine sa joace rolul retrograd al fondato- 
rului unei conceptii religioase despre existenta, care 
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in spiritul ei constructiv nu difera — nu putea sa 
difere — esential de religia populara, asupra careia 
a lovit ca un bici ascutit critica xenofaniana. Deci, 
contrar aparentelor — si opiniilor unor istorici bur- 
ghezi ai filosofiei — Xenofan nu a fost revolutio- 
narul care, sprijinit pe o conceptie stiintifica a rea- 
litatii, ar fi respins mitologia religioasa ca pe o 
conceptie prestiintifica, ci el trebuie considerat ca 
un fel de restaurator care a reactionat contra con 
ceptiilor distrugatoare de mituri si mistere religioase, 
conceptii ce au fost elaborate de filosofii materia- 
listi ai lonici. Faptul ca divinitatea lui Xenofan 
este tot de natura materials — ea are, cum am 
amintit, forma sferica — nu slabeste, in conditiile 
istorice concrete in care a aparut doctrina xeno- 
faniana, rolul reactionar pe care ea 1-a jucat. 

Aceasta idee fundamentals a doctrinei xenofani- 
ene, precum si acum amintitul rol istoric jucat de 
ea, o asaza pe linia numita de Lenin „linia lui 
Platon", linie opusa si in lupta cu „linia lui Demo- 
crit k , pe care o initiasera materialistii milesieni. 

Exista insa in conceptia filosofica a lui Xenofan 
din Colofon un punct mai important si mai carac- 
teristic, care o asaza in chip si mai hotarit pe „linia 
lui Platon" decit forma in care Xenofan a sustinut 
unitatea realitatii. Acest punct important al doc- 
trinei, care o deosebeste radical de toate celelalte 
doctrine filosofice presocratice, este conceptia con- 
form careia realitatea — identificata cu divinitatea 
— ar fi absolut imobila. De aceea, eleatismul poate 
fi numit, scurt si cuprinzator, filozofia imobilitatii. 

Dat fiind insa faptul ca aceasta latura a doctrinei 
eleate a fost elaborate in toate articulatiile ei si 
cu toate consecintele ei logice abia de catre Parme- 
nide, vom examina-o de aproape cind, ceva mai 
incolo, vom vorbi despre doctrina celui ce trebuie 
considerat ca adevaratul fondator al eleatismului. 
Aici, analizind conceptiile celui ce a fost numai ini- 
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tiatorul doctrinei eleate, ne marginim doar sa re- 
producem citeva texte unde ideea imobilitatii ab- 
solute a realitatii este numai afirmata, nu §i „de- 
monstrata", cum se gaseste la Parmenide. 

lata un fragment, considerat de Herman Diels ca 
autentic, adica provenind direct din opera lui Xe- 
nofan: „Vesnic ramine in acelasi loc fara sa se miste 
cu nimic, si nici nu i se cade sa se miste cind ici, 
cind colo" (fragmentul 26) . lata acum informatii 
provenite din texte ramase de la alti autori antici: 
„Xenofan (zice) ca lumea e nemasurata, vesnica si 
nepieritoare" (Aetius). „Xenofan din Colofon, care 
si-a urmat calea lui..., nu lasa sa subziste nici 
nasterea, nici pieirea, ci sustine ca Totul e vesnic la 
fel (Pseudoplutarch). in sfirsit, un ultim text ca- 
racteristic: „impotriva credintelor celorlalti oameni, 
Xenofan sustinea, intr-adevar, ca Totul e Unu, ca 
divinitatea e de aceeasi natura cu Totul, ca e sfe- 
rica si impasibila si neschimbatoare si rationala". 
(Sextus Empiricus) . 



Parmenide din Eleea. Dupa unele informatii pro- 
venind de la Platon si Aristotel, Parmenide a in- 
tretinut relatii de prietenie cu Xenofan. Alte infor- 
matii ne spun ca in tinerete adevaratul fondator al 
doctrinei eleate ar fi avut legaturi destul de strinse 
cu comunitatea pitagoriciana. In orice caz, frag- 
mentele destul de numeroase ce ne-au ramas din 
opera lui Parmenide arata importante puncte de 
contact intre doctrina acestuia si conceptiile mai 
sus expuse ale lui Xenofan, iar forma demonstrativa 
in care intemeietorul eleatismului si-a elaborat in- 

36 Ibidem, voi. I, 2, p. 198. 
v Ibidem, voi. I, 2, p. 190. 
28 Ibidem, voi. I, 2, p. 188. 
Jl> Ibidem, voi. I, 2, p. 190. 
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vatatura face sensibila influenta matematismului 
pitagorician. Nascut probabil in Eleea, intr-o fa- 
milie apartinind paturii reactionare aristocrate a 
clasei stapinitorilor de sclavf, Parmenide a jucat, 
se pare, si un rol politic in istoria orasului natal, rol 
a carui natura nu o cunoastem din izvoare directe 
de informatie, e adevarat, dar care, data fiind po- 
zitia de clasa a filosofului, precum si pozitia sa de 
purtator de cuvint, de ideolog al reactiunii, n-a 
putut fi decit un rol politic reactionar. Nascut in 
jurul anului 540 i.e.n., Parmenide a atins o virsta 
inaintata, asa cum ne arata diversi informatori 
antici. 

Din fragmentele relativ numeroase — unele dintre 
ele destul de lungi — ce ne-au parvenit din poemul 
Iui Parmenide despre natura, constatam ca poemul 
a avut doua parti bine distincte, una tratind despre 
„ceea ce este", numita de autor „calea adevarului", 
si a doua parte despre „ceea ce pare a fi", sau „ca- 
lea opiniei". O introducere solemna si puerila ne 
transpune de la inceput intr-o atmosfera intelec- 
tuala cu totul de alta natura decit atmosfera plina 
de lumina care am vazut ca se degaja din conceptiile 
cuprinse in textele ce ne-au ramas de la materia- 
listii Ioniei. „Introducerea" lui Parmenide aduce, 
ca spirit general, cu o recitare de initiere mistica- 
religioasa, asemenea celor ce circulau printre ade- 
rentii orfismului. §i, fapt tot atit de semnificativ 
ca §i eel acum amintit, poemul lui Parmenide, spre 
deosebire de operele materialistilor ionieni sense 
in proza, este conceput in versuri, manifestind 
oarecum si prin forma sa literara o revenire la 
forme de expresie depa§ite de eleganta proza io- 
nica, eleganta prin simphtatea ei, in care-§i formu- 
lasera ideile milesienii si Heraclit. 

intregul astutis al doctrinei parmenidiene este 
indreptat impotriva conceptiei dialectice asupra 
realitatii sustinuta de Heraclit. Purtator de cuvint 



al paturii progresiste a clasei stapinitorilor de sclavi, 
patura care avea interesul sa opuna stabilitatii so- 
ciale imuabile dorite de aristocratia funciara cerinta 
trans formarii continue a lumii si a dezvoltarii trep- 
tate a productiei, Heraclit aratase in imagini de o 
rara plasticitate ca materia este in vesnica prefa- 
cere si miscare. Parmenide, purtator de cuvint al 
unei patun sociale privilegiate, doritoare de a-si 
pastra aceste privilegii la nesfirsit — lucru posibil 
numai intr-o lume in care niciodata nu s-ar pro- 
duce prefaceri radicale, revolutionare — , raspunzind 
milesienilor si lui Heraclit, a sustinut, dimpotriva, 
ca ceea ce exista cu adevarat, ca ceea ce e cu ade- 
varat real, nu este supus nici unei prefaceri, ca 
schimbarile si transformarile, ca miscarile pe care 
experienta general omeneasca sprijinita pe datele 
simturilor m le arata, si pe care stiinta milesienilor 
si dialectica materialista a lui Heraclit incercau sa 
le explice, nu sint cu adevarat reale, ci doar date in- 
selatoare ale simturilor, sint „aparente", „opinii", 
cum se exprima Parmenide. Lumii in vesnica deve- 
nire a lui Heraclit, Parmenide eleatul ii opune o lume 
in care, in ultima analiza, nu se intimpla nimic, nu 
poate sa se intimple nimic; o lume in care „azi" 
este facut din „ieri" si „miine" din „ieri" si din 
„azi". 

Punctul de plecare al lui Parmenide — si al elea- 
tismului in general ■ — , ca si metoda de gindire de- 
terminate de acest punct de plecare, difera total de 
procedeele de gindire implicate in conceptiile si teo- 
riile materialistilor ionieni. 

Milesienii si Heraclit plecasera de la constatdri 
pe care le face inteligenta care tine seama de ex- 
perienta, de o experienta verificabila, controlabila. 
Conceptiile, teoriile, ipotezele pe care ei le-au ela- 
borat au fost incercari de a intelege realitatea ma- 
teriala data in experienta. Altfel spus: in spiritul 
ei adine, gindirea ionienilor procedase §tiintific. 
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Caci, in toate demersurile sale, ea plecase de la fap- 
tul de experienta — ce se impune cu evi'denta orica- 
rei minti lipsite de prejudecati mistice, refigioase, 
idealiste — ca ceea ce exista mai intii e realitatea 
materiala, si ca gindirea exista numai in al doilea 
rind; ea vine pe urma, cautind sa inteleaga, sa cu 
noasca realitatea materiala; si aceasta, cu scopul ca, 
dupa ce va fi cunoscut legile carora le sint supuse 
procesele de transformare ce au loc in sinul reali- 
tatii materiale, sa utilizeze aceste legi in interesul 
omului. Altfel spus, gindirea materialistilor ionieni 
pornise de la realitate, spre a se intoarce la rea- 
litate. 

Dimpotriva, speculatia parmenidiana se asaza, de 
la inceput si principial, pe pozitii de gindire net 
opuse celor ele pe care pornisera milesienii si He- 
raclit; ea se asaza pe pozitii idealiste. Punctul ei 
de plecare nu este realitatea materiala data, ci gin- 
direa abstracta, o gindire care face principial ab- 
stractie de orice date ale simturilor si de orice ex 
perienta omeneasca, o gindire care intoarce hotarit 
si constient spatele realitatii. 

Astfel, unitatea existentei fusese afirmata in doc- 
trinele filosofice ale ionienilor ca un dat material, 
real. Dat care urma, evident, sa fie verificat treptat 
de o experinta in continua crestere, de o stiinta 
sprijinita pe aceasta experienta si in nesfirsit progres, 
in doctrina idealista a lui Parmenide, procedeul 
fundamental de gindire prezinta un punct de plecare 
la antipozii celui milesian si heracliteian, adica la 
antipozii punctului de plecare materialist al stiintei, 
in eleatism, unitatea existentei nu este sustinuta 
ca o conceptie ce oglindeste realitatea materiala, 
ci ea este dedusa din conceptul de „existentd". Prin 
urmare, in doctrina eleata primeaza un dat ideal, 
adica conceptul construit de inteligenta fara ca 
aceasta sa tina seama de datele materiale ale ex- 
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perientei, adica fara sa tina seama de continutul 
material pe care orice concept, pentru a fi real si 
adevarat, trebuie sa il oglindeasca. Fondatorul elea- 
tismului si urmasii sai nu deriva conceptul de „exis- 
tenta" din realitatea materiala data in experienta, 
ci invers: in doctrina lor, realitatea este derivata 
din concept, este construita pe cale logica, con- 
ceptual;! 

inainte de a vedea mai aproape cum aceasta lo- 
gica eleata, indreptatd contra logicii dialectice a lui 
Heraclit, vrea sa prescrie lucrunlor ce ne afecteaza 
simturile, adica lucnmlor ce ne sint date in ex- 
perienta, anume conditii ca ele sa poata fi conside- 
rate, dupa ea, ca reale cu adevarat, sa vedem care 
sint notele definitorii ale conceptului de „existenta", 
de realitate, construit de Parmenide. Altfel spus, 
sa examinam, in lumina textelor ce ne-au parvenit 
de la intemeietorul eleatismului, cind se poate spune, 
dupa el, despre un lucru ca este cu adevarat real, 
ca „exista" sau, in limbajul laconic al lui Parmenide, 
ca este. 

Dupa intemeietorul doctrinei eleate, o forma oa- 
recare de existenta nu poate fi considerata ca exis- 
tenta cu adevarat decit atunci cind, in substanta 
ei, ea este absolut permanenta, absolut neschim- 
bata, vesnic aceeasi, si cantitativ, si calitativ; adica 
atunci cind ea nu e supusa nici unui proces de 
transformare, de miscare. in alti termeni, a exista, 
dupa Parmenide, a fi cu adevarat real, este echi- 
valent cu a fi absolut neschimbat, din eternitate 
si in eternitate acelasi. 

Deci, Parmenide si, cu ei, eleatismul prescriu lu- 
crurilor doua conditii ca ele sa poata fi considerate 
cu adevarat reale: absoluta permanenta a substantei 
lor si absoluta permanenta a calitatilor lor. Con- 
siderate din aceasta perspective a formalismului lo- 
gic eleat, lucrurile cunoscute prin observatie pe 
cale de experienta — adica cunoscute prin contact 
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direct cu lumea materiala, adica lucrurile reale — 
au fost gasite de Parmenide prea putin consistente. 
Constatam ca pozitia aceasta parmenidiana este in- 
dreptata, intreaga si fara nici o rezerva atenuanta, 
contra felului cum vedeau lumea materialistii mi- 
lesieni in general, si cum o vede stiinta, si in spe- 
cial contra pozitiei fundamentale de gindire a dia- 
lecticii materialiste a lui Heraclit. 

Vesnica devenire a lucrurilor, procesele neintre- 
rupte de transformare prin care trece realitatea, 
opozitiile si contradictiile ce stau la baza acestor 
procese, iata ceea ce constatasera milesienii si He- 
raclit ca ne arata experienta; si aici ei erau de 
acord cu bunul simt, eu observatia general-ome- 
neasca si cu stiinta. Dimpotriva, eleatismul neaga 
hotarat toate aceste date universal controlabile ale 
experientei, date confirmate la fiecare pas si de 
practica omeneasca, le neaga in numele unei rati- 
uni rupte ele obiect si de experienta, rupte de reali- 
tate. Constatarilor sprijinite pe observatia cursului 
real al fenomenelor materiale, naturale, constatari 
formulate de stiinta si filosofia materialistilor io- 
nieni, eleatii le-au opus judecatii logice, scoase din 
analiza unui concept construit, acela de „existenta", 
adica concept care nu era, in fond, decit creatia 
unei inteligente ce refuzase principial orice sugestie 
venita din lumea reala, adica din lumea materiala, 
independenta de constiinta. 

inainte de a merge mai departe, sa facem obser- 
vatia importanta ca acest procedeu de gindire eleat 
si A pozitiile idealiste de pe care el pleaca si pe care 
ramine cu o consecventa unica in istoria gindirii, 
aceasta metoda de gindire care se sprijina pe pura 
analiza a unor concepte construite de o inteligenta 
cu pretentii de a inchide ochii in fata realitatii, cu 
pretentii ridicole de absoluta independenta fata 
de lumea materiala, va deschide pe planul ei si ea 
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calea unei speculatii idealiste, nefaste pentru evo- 
lutia filosofiei elene in a doua perioada a istoriei ei. 

lin consecinta, pozitiile de plecare ale doctrinei 
eleate fiind cele mai sus analizate, nu ne vom mai 
mira ca efortul de cunoastere al intemeietorului ei, 
in loc de a fi fost indreptat catre cunoasterea lumii 
reale, materiale, asa cum ne-o arata experienta 
universal omeneasca, a fost concenh-at cu o vigoare 
logica uimitoare spre cautarea unui obiect de cu- 
noastere nesupus nici unei transformari, nici unei 
schimbari, obiect absolut permanent. Caci, dat fiind 
postulatul gnoseologic fundamental al eleatismului, 
numai un astfel de obiect putea fi obiect de cunoas- 
tere certa. Cunoastere certa, pentru ca numai un 
obiect era lipsit de contradictii interne, si deci 
numai un atare obiect de cunoastere se putea oglindi 
in constiinta ca lipsit de contraziceri; numai in- 
cercind sa cuprinda un astfel de obiect absolut 
permanent, ratiunea, sustinea Parmenide, nu vane 
in contradictie cu sine insasi. 

Cititorul atent si suficient de orientat cu privire 
la linia mare de dezvoltare a fiJosofiei antice gre- 
cesti simte in hexametrii si printre hexametrii lui 
Parmenide revolta acestuia contra temei fundamen- 
tale a doctrinei lui Heraclit, tema conform careia 
realitatea este, in substanta ei, de natura contra- 
dictorie, invatind ca lucrurile sint in eterna deve- 
nire, purtatorul de cuvint al paturii progresiste a 
clasei stapinitorilor de sclavi cadea, la fiecare pas 
al gindirii sale, in contradictie, sustine Parmenide, 
purtator de cuvint al aristocratiei agrare reactio- 
nare, care dorea ca orinduirea sociala existenta sa 
nu se schimbe si, ca garantie a acestei permanenti- 
zari a unei situatii privilegiate, universul in ansam- 
blul lui sa nu fie supus nici unei transformari. 

Lucrurile devin, invatase Heraclit. Tradusa in 
limbajul lui Parmenide, constatarea aceasta hera- 
cliteiana ia forma de „lucrurile sint si nu sint", for- 
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mu.a pe care, de altfel, o putem intilni si in frag- 
mentele ramase de la dialecticianul din Efes. La 
aceasta constatare, sprijinita pe observatie si ex- 
perienta, logicianul Parmenide raspunse: „Trebuie 
spus si gindit ca fiinta este, caci a fi este <posibil>, 
dar neantul nu e <posibil>: tocmai ceea ce ti-am po- 
runcit sa iei aminte" 40 . Or, vazute lucrurile in lu- 
mina logicii eleate, tocmai in aceasta greseala a 
cazut Heraclit, si cu el impreuna si materialistii 
milesieni, cind au vorbit despre existenta unei ma- 
terii primordiale care este si nu este ceea ce de- 
riva din ea; care este identica cu produsele ei, fara 
sa fie totusi identica. 

Mai mult decit atit, afirmatiile acestea contra- 
dictorii sint proprii si simtului comun, opiniei ge- 
nerate a oamenilor. 

De aceea, Parmenide isi propune sa distruga 
convingerea universale a mintii omenesti — a mintii 
omenesti neviciate de prejudecati idealiste, spunem 
no. — ca obiectele date in experienta sensibila si 
transformarile ce au loc in lume ar fi adevarate si 
ca miscarea ar fi reala. „Mai ramine insa sa aduc 
vorba — glasuieste eel mai important dintre frag- 
mentele ramase de la Parmenide, — de calea ce 
zice ca <fiinta> este. De-a lungul ei sint semne in 
numar mare cum ca, nenascuta fiind, aceasta e si 
nepieritoare, intreaga, neclintita si fara capat: (5) 
nici nu era, nici nu va fi, de vreme ce e acum lao- 
lalta una si neintrerupta. . . Din aceasta pricina, 
Dreptatea n-a lasat (fiinta) nici sa se nasca, nici sa 
piara, slobozind-o din legaturi, (15) ci o tine bine ... 
Astfel nasterea se stinge, iar pieirea e vorba 
goala" 41 . 

„Nici divizibila nu-i, pentru ca e toata la fel: nici 
unde nu se afla un mai mult ori un mai putin in 

40 Ibidem, val. I, 2, p. 233 

Ibidem, voi. I, 2, p. 235 — 236. ■ ■ 
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o lume golita de orice continut, o lume a repao- 
sului absolut, o lume a mortii vesnice...! 

in doctrina lui Parmenide apar, simplificate la 
extrem, ingrosate oarecum sub lentila maritoare, 
implicative funeste si falsificatoare ale realitatii pe 
care le cuprinde in ea gimdirea care ramine con- 
secvent pina la capat pe pozitii idealiste. Facind 
abstractie constient si principial de realitatea data 
in experienta — experienta ce inseamna contact 
direct cu ob'iectul real de cunoastere — si mergind 
pe calea speculatiei care a rupt orice legatura a 
ei cu realitatea materials, gindirea lui Parmenide 
— si prin ea eleatismul — a descins in eel mai ab- 
surd idealism. Ea a facut din gindirea abstracta 
conditie si masura a realitatii; realitatea materiala 
a fost facuta depententa de gindire. 



Prin caracterul ei paradoxal si prea evident de 
absurd, doctrina lui Parmenide, cu toata gravita- 
tea tonului ce caracterizeaza scrisul acestuia, nu a 
mai putut aparea nici uneia dintre cele doua tabere 
in lupta ca o replica serioasa ce o dadea un pur- 
tator de cuvint al aristocratiei agrare reactionare 
ideologiei elaborate de catre milesieni si de Heraclit, 
reprezentanti ai paturii progresiste a clasei stapi- 
nitorilor de sclavi, si ca atare, autori de doctrine 
materialiste. O conceptie ca aceea a eleatismului, 
ce nega realitatea celor mai evidente fapte de ex- 
perienta, cum sint miscarile si procesele de trans- 
formare neincetata care au loc in univers, fapte con- 
firmate si de practica productiva de fiecare zi, 
o astfel de conceptie trebuia sa apara absurda. 

De aceea, disci'polii si urmasii lui Parmenide, 
Zenon din Eleea si Melissos din Samos, si-au luat 
asupra lor sarcina ingrata de a apara' doctrina 
maestrului lor, cautind sa-i intareasca si mai mult 
pozitiile logice, prin ingramadirea unor „argumente" 
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de amanunt. Dar, aceste „argumente" se desprin- 
deau si ele tot dintr-o logica care opera cu concepte 
rupte de continutul lor real, separate de realitatea 
materiala data in experienta, realitate pe care orice 
concept logic este tinut s-o oglindeasca daca vrea 
sa fie adevarat. in afara de aceasta, Zenon si Me- 
lissos au cautat sa aduca precizari in unele puncte 
ale doctrinei parmenidiene ramase prea generai 
formulate in textele intemeietorului eleatismului. 

Insa, cum era de asteptat, date fiind pozitiile de 
plecare false ale doctrinei, eforturile lui Zenon si 
Melissos au avut un rezultat tocmai opus aceluia 
pe care ei il urmarisera: ele au luminat si mai crud 
prapastia pe care o sapase speculatia lui Parmenide 
intre realitatea pe care ne-o arata experienta uni- 
versal omeneasca si „realitatea" constituita de fi- 
losoful din Eleea prin combinatie de concepte rupte 
de orice continut real, material. 



Dat fiind faptul ca in cele precedente, pentru mo- 
tive deja aratate si pentru motive ce ramin sa fie 
indicate cind vom vorbi despre Empedocle, am 
staruit cu prisosinta asupra fundamentelor doctrinei 
eleate elaborate de Parmenide, nu ne oprim decit 
in trecere la Zenon si Melissos. 

Zenon, de altfel, nu s-a indepartat nici un pas 
de la bazele doctrinare parmenidiene. Discipol si 
prieten intim al lui Parmenide, Zenon a fost con- 
siderat de catre Aristotel ca intemeietor al „dia- 
lecticii". Este evident ca Stagiritul, facind aceasta 
afirmatie, intelegea prin „dialectica" cu totul altceva 
decit intelegem noi cind caracterizam doctrina dia- 
lectica a lui Heraclit, caci metoda lui Zenon, nu- 
mita de Aristotel „dialectica", consta in a-ti do- 
vedi propria conceptie aratind ca conceptia opusa 
este absurda. Dintr-o teza oarecare, aprobata de 
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interlocutor, sau de opinia comuna, ori de un fi- 
* losof oarecare, Zenon scotea consecintele implicate 
in ea. Arata apoi ca acestea se contrazic intre ele 
si contrazic si teza initiala, afirmind implict teza 
opusa. 

„Argumentele" lui Zenon, celebrele argumente 
ale lui Zenon, s-au indreptat contra pluralitatii §i 
a diversitatii in spatiu si contra miscarii. De alt- 
fel, „argumentele" zenoniene indreptate contra mis- 
carii — patru argumente — au legatura logica cu 
cele aduse de el contra pluralitatii — iarasi patru 
— , caci el a cautat sa probeze imposibilitatea mis- 
carii prin imposibilitatea diviziunii la infinit. 

Izvoarele principale de unde pot fi cunoscute toate 
aceste argumente ale lui Zenon sint Aristotel 
(Fizica; Z, 9, 239 b 9 — 240 b) si comentariile 
lui Simplicius referitoare la pasajele respective ale 
Fizicii lui Aristotel. Aristotel a consemnat argu- 
mentele contra miscarii, iar Simplicius pe cele con- 
tra multiplului. 



Cit il priveste pe Melissos din Samos, Simplicius 
ne-a consemnat zece fragmente, unele destul de 
lungi, din cartea acestui eleat intitulata Despre na- 

tura sau despre existenta. 

Spre deosebire de Zenon care, cum notam adi- 
neauri, nu s-a indepartat deloc de bazele puse de 
Parmenide eleatismului, Melissos se abate intr-un 
*punet important al doctrinei de la conceptia mae- 
strului sau. Si anume, el a atribuit „existentei" 
parmenidiene — in afara de absoluta unitate si 
absoluta imobilitate — si caracterul de a fi nemar- 
ginita in spatiu. 

Din aceasta calitate a realitatii de a fi nemar- 
ginita in spatiu, Melissos a scos un argument in 
plus contra existentei vidului, negata de toti ele- 
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atii, si pentru unitatea absoluta a realitatii. Daca 
realitatea ar fi nemarginita, argumenta Melissos, 
ea nu ar putea fi limitata decit de vid. Or, vidul, 
egal cu neantul, cu nimicul, este nonexistenta, a- 
dica nu exista. Deci el nu poate constitui li'mita. 
Sustinind ca realitatea este infinita, Melissos s-a 
dov'edit a fi mai consecvent decit Parmenide care, 
va aduceti aminte, cit de sofist si de pueril argu- 
mentase caracterul marginit al realitatii: daca exis- 
tenta nu ar fi limitata, i-ar lipsi ceva, adica limi- 
tele. Pe de alta parte, din caracterul existentei 
de a fi infinita, Melissos a scos argumentul in fa- 
voarea unitatii absolute a ei. Kedat in cuvintele 
noastre, argumentul lui Melissos suna, in substanta, 
astfel: numai fiind infinita, lumea poate fi una, 
caci daca ar fi finita, ea ar trebui sa fie marginita 
de ceva ce nu e ea. 



incheiem acest subcapitol despre eleatism cu 
dezvelirea unei enorme contradictii pe care o gasim 
in doctrina lui Melissos. Retinem cu insistenta con- 
tradictia, pentru ca ea ne dovedeste, o data in plus, 
ca orice gindire omeneasca care, pornind de pe po- 
zitii idealiste, incearca sa construiasca realitatea 
concreta prin combinatie de concepte golite de orice 
continut real, sfirseste prin a se ineca in inextri- 
cabile si sterile contradictii. Astfel, eleatul Melis- 
sos a atribuit realitatii intindere infinita in spatiu, 
dar in acelasi timp el i-a refuzat realitatii corpora- 
litatea! §i aceasta, pe baza unui rationament ce dez- 
veleste, in toata goliciunea ei, sterilitatea unei gin- 
diri logice care si-a taiat orice punte de legatura 
cu realitatea concreta, materiala: existenta nu poa- 
te avea corp, rationa Melissos din Samos, dat fi- 
ind ca este una. Avind volum, ea ar avea parti, si 
n-ar mai fi. .. una ....'? 



240 



Contradictia aceasta reprezinta pozitia extrema si 
nedepasita pe care o descrie eleatisrnuh pe care 
trebuie sa descinda acesta, date pozitiile de plecare 
si procedeele lui metodice de „cercetare". 
inchizind dintru inceput si principial ochii in 
fata realitatii (cf. mai sus), renuntind la singurul 
mijloc de legatura directa ce o putem avea cu rea- 
litatea, repudiind adica experienta sensorials ca iz- 
vor de cunoastere veritabila a realitatii, gindirea 
eleata a construit, pe cale conceptuala,'o alia „rea- 
litate", o „realitate" a ei, si astfel a sfirsit, fi- 
reste, prin a gasi, in Jocul lumii pline de miscare 
si de culoare a materiaiistilor ionieni, o lume-fan- 
toma, o lume intinsa in spatiu dar totusi lipsita de 
corporalitate, adica a sfirsit prin a nu mai gasi 
decit „vidul", a carui existenta eleatismul o negase 
cu atita inversunare . ..! 



STRUCTURA CORPUSCULARA A MATERIEI 

Concluziile generale pe care le-am scos din analizele 
destinate pitagorismuiui si eleatismului ne-au aratat in 
chip iamurit ca armele de lupta ideologica faurite de 
reprezentantii acestor scoli nlosofice idealiste, arme 
puse in serviciul reactiunii sociale, nu erau in masura 
sa infirme achizitiile realizate de materialismul 
milesian si heracliteian. Ele erau si mai putin in 
masura sa rastoarne insesi pozitiile de baza ale acestui 
materialism naiv dar stiintific in spiritul lui adinc, 
caci, cum am vazut cu pfisosinta, ca ideologic 
filosofica, pitagorismul a degenerat repede intr-o 
aritmologie mistica, care, joe steril ce era, nu mai 
avea nici o legatura cu realitatea. Iar cit priveste 
eleatismul, acesta a sfir-$it, in doctrina lui Melissos, 
cu contradictiile sublimate mai sus, negindu-si 
singur propriile sale dogme. 



16 — Prelegeri de istorie a filosofiei 



antice §i medievale ^AA 



Patura sociala elena progresista, compusa din 
comercianti si proprietari de ateliere mestesuga- 
resti, patura in plina ascensiune si ca atare patura 
sociala optimista, avind incredere in puterile sale 
proprii si interesata sa cunoasca fortele naturii, 
pe o scara tot mai larga, aceasta patura sociala a 
continuat, fireste, sa gindeasca mai departe de pe 
pozitii materialiste. Prin purtatorii ei de cuvint, ea 
a dus mai departe linia filosofica inceputa de Tha- 
Jes, linie ce isi va atinge punctul ei culminant in 
atomismul lui Democrit. 

Patru sint ginditorii de seama, continuatori ai 
materialismului ionic, ale caror doctrine se asaza 
pe acum amintita linie de cugetare, linie opusa si 
in lupta contra directiei mistice, idealiste. Desi deo- 
sebiri esentiale ii despart — vom vedea mai in- 
colo ce anume deosebiri — Empedocle, Anaxago- 
ra, Leucip si Democrit au considerat, toti patru, 
materia ca fiind de structura corpusculara. in 
cursul expunerii si analizelor ce urmeaza, vom cauta 
sa degajam motivele care explica de ce materia- 
lismul elen de dupa Parmenide a elaborat astfel de 
conceptii corpusculare ale structurii materiei, con- 
ceptii de pe pozitiile carora el a dus mai departe 
lupta impotriva misticismului si a idealismului ob- 
scurantist si reactionar. Lupta purtata de asta data 
nu numai contra elementelor de gindire magico- 
mistica cuprinse in cosmogoniile si teogoniile popu- 
lare, ci cu deosebire contra idealismului reprezentat 
de mistica pitagoreica a numerelor si de doctrina 
eleata a imobilitatii. 

Empedocle. Empedocle a trait in secolul al V-lea 
(483 — 423 i.e.n.) in Acragas (Agrigent), oras-colo- 
nie elena situat pe coasta sudica a Siciliei. In seco- 
lul al V-lea i.e.n., conditiile economice, sociale si 
politice in coloniile grecesti din sudul Italiei si din 
Sicilia erau asemanatoare cu cele pe care le-am in- 



tilnit, cu un veac inainte, in orasele ionice din Asia 
Mica. §i aici in Italia de sud si in Sicilia, conditii 
de viata materiala si sociala asemanatoare celor 
ionice din secolul al Vl-lea i.e.n. au dus la diferen- 
tierea, in sinul clasei sclavagiste dominante, a unei 
paturi sociale distincte de patura vechii aristo- 
cratii agrare, patura formata din negustori, arma- 
tori si proprietari de ateliere mestesugaresti. §i 
aici, in sudul Italiei, in cursul secolului al V-lea 
i.e.n., aceasta noua patura sociala in ascensiune — 
cum fusese in secolul al Vl-lea i.e.n. patura cores- 
punzatoare in coloniile elene din Asia Mica, — era 
interesata in cunoasterea fortelor naturii, pe care 
dorea sa le utilizeze la perfectionarea mijloacelor de 
productie si in consecinta la marirea acesteia. Ca 
atare, ideologia ei si conceptia ei despre lume va 
fi materialista, si animata, cu toata naivitatea ei, 
de spirit stiintific. Incit, astfel stind lucrurile, a- 
ceasta patura sociala progresista, cu interese eco- 
nomice, sociale si politice proprii si distincte, opuse 
chiar intereselor paturii agrare aristocrate, a 
dus, timp indelungat, lupta apriga contra acesteia 
din urma, lupta pentru cucerirea puterii politice. 
§i, in aceasta ordine de idei, sa facem remarca ca, 
in coloniile grecesti din Italia si Sicilia luptele 
acestea pentru cucerirea puterii politice au fost du- 
se cu riscuri mai mari si sorti de izbinda mult mai 
variati decit au fost luptele de aceeasi natura in 
Milet si Efes. Aceasta pentru motivul ca in sudul 
Italiei si in Sicilia patura aristocratiei agrare a reu- 
sit sa se mentina mult timp foarte puternica. Dar 
chiar si dupa ce forta si rolul economic al aristocra- 
tiei slabise si cind forta economica a paturii comer- 
ciale devenise covirsitoare, aristocratia agrara a reu- 
sit, in cetatile grecesti din Italia si Sicilia, sa-si pas- 
treze anumite privilegii, astfel incit cetatenii au con- 
tinuat pina intr-o epoca foarte tirzie, sa fie clasati 
dupa averea lor funciara .. .! 
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Viata lui Ernpedocle s-a scurs in conditiile isto- 
rice acum descrise, mai precis, dupa ce — orasele 
elene din Asia Mica cazind sub dominatia persilor 
— axa activitatii comerciale si mestesugaresti elene 
se muta spre Tracia propriu-zisa si spre orase-le-state 
grecesti din sudul Italiei si din Sicilia. Ernpedocle a 
desfasurat in patria sa o activitate multilaterala si 
intensa; a fost filosof si poet, inginer si medic, a fost 
si om politic. Despre activitatea lui politica nu stim 
prea mult. Traditia ne relateaza doar faptul 
semnificativ ca, desi de origine aristocrats fund, 
Ernpedocle a refuzat conducerea cetatii Agrigentului 
oferita lui de partidul reactiunii latifundiare, §i s-a 
declarat prieten al poporului, in ce pnveste 
celebritatea sa ca medic, ea n-a fost egalata decit de 
faima sa de mare inginer care, se-cind mocirlele 
dintre orasul Selinunt si mare prin dirijarea peste 
ele a apelor riurilor Schimos si Hipsos, a liberat 
cetatea de bolile pe care le cauzau acele mocirle. 
Tot asa, patriei sale agrigentine Ernpedocle i-a asanat 
clima, taind un tunef in stin-ca la marginea nordica 
a orasului, tunel pe unde puteau de acum sa 
patrunda in atmosfera Agrigentului curentii de aer 
proaspat care veneau dinspre miazanoapte. Ca 
medic, sa amintim ca marele medic Galen il 
considera pe Ernpedocle drept intemeietor al scolii 
italiene de medicina. Scoala medicala fundata de el 
exista si pe timpul lui Platon, iar Aristotel 
datoreaza mult medicului Ernpedocle. 

Constatam deci si in cazul lui Ernpedocle ceea 
ce am putut constata in legatura cu materialistii 
scolii din Milet. Ca si acestia, Ernpedocle din A^ 
rigent traieste in mijlocul poporului sau, se simte 
strins legat de nevoile practice ale vietii acestuia 
si da fara precupetire sprijinul multiplelor sale 
talente eforturilor de propasire pe care le depunea 
patura sociala interesata in progresul cunoasterii 
naturii si in utilizarea crescinda a fortelor acesteia 
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in folosul omului. Este si in cazul filosofului din 
Agrigent, ca si in acela al materialistilor milesieni, 
o legatura strinsa intre pozitia sociala pentru care 
a optat, pozitie progresista, 'si indeminarile lui 
practice, o legatura apoi intre acestea si filosofia 
lui materialist! Notam, in aceasta ordine de idei, 
faptul semnificativ ca traditia nu transmite nici o 
informatie care ni 1-ar arata pe Parmenide, spe- 
culativul dispretuitor al experientei, ca pe un bar- 
bat care ar fi fost stapin si pe anume indeletniciri 
practice . . 

Se pare ca Empedocle a murit departe de patria 
sa, pe care a servit-o atit de eficace. Informatii 
demne de crezare ne arata ca pe la 440 i.e.n. marele 
prieten al poporului din Agrigent a intreprins o 
calatorie prin tot teritoriul locuit de eleni. La jo- 
curile panelenice de la Olimpia, Empedocle si-a 
recitat, spune traditia, poemul sau intitulat Puri- 
ftcatiile. Dar in absenta lui din patrie, partidul a- 
ristocrat, ajuns temporar Ja putere, a profitat de 
ocazie pentru a hotari expulzarea lui Empedocle, 
care a murit, se pare, in Peloponez, in jurul anu- 
lui423 i.e.n. 



Ni s-au pastrat din opera lui Empedocle frag- 
mente mai numeroase decit din scrierile oricarui alt 
filosof presocratic. Diogene Laertiu ne informeaza 
■ca bibliotecarii alexandrini sustineau ca Purijica- 
tiile cuprindeau doua mii de versuri, iar cartea 
Despre naturd, trei mii, tratatul de medicina a 
lui Empedocle avea o extindere de 600 de linii. 
Dar din aceste scrieri in proza nu ne-a parvenit 
nimic. Desi scrisese in versuri, fragmentele ramase 
■de la Empedocle — 57 de pagini in H. Diels, Frag- 
mente der Vorsokratiker — sint mult mai usor de 
■citit si de inteles decit cele parvenite de la Parme- 
nide; si nu mai greu de priceput decit proza lapi- 
dara a lui Heracht. 
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Numeroasele texte empedocleene dovedesc ca 
autorul lor a cunoscut bine doctrinele predecesori- 
lor sai materialisti, cit si, fireste, imvatatura lui 
Pitagora si speculatia parmenideiana. t>e altfel, 
contra doctrinei acestuia din urma este indreptata 
teoria structurii corpusculare a materiei elaborata 
de Empedocle. Cit priveste pitagoreismul, contrar 
tuturor aparentelor cit si relatiilor unei vechi tra- 
ditii — antichitatea incepind cu epoca alexandrina 
1-a considerat pe Empedocle ca pitagorician — doc- 
trina pitagoriciana a lasat urmele cele mai putin 
adinei in conceptia filosofica generala asupra lurnii 
elaborata de Empedocle. Daca nu pierdem din ve- 
dere pozitiile fundamentale ale gindirii lui Empe- 
docle, po'zitii materialiste, eel mai just a clasat, 
intre anticii de seama, doctrina empedocleeana A- 
ristotel. Acesta, spre deosebire de Platon, care va- 
zuse in Empedocle un heracliteian, a considerat fi- 
losofia generala a ginditorului din Agrigent ca fa- 
cind parte din aceeasi clasa de conceptii in care 
intra filosofia lui Anaxagora si doctrina lui De- 
mocrit. 

JMoi, in cele ce urmeaza, vom da atentie deose- 
bita teoriei empedocleiene a materiei, aceasta teo- 
rie constituind ceea ce este mai esential si mai ca- 
racteristic in gindirea filosofica a lui Empedocle. 
Celelalte elemente ale doctrinei vor fi examinate 
mai sumar, iar unele dintre ele vor fi abia amin- 
tite in trecere. 

Conceptia structurii corpusculare a materiei, ela- 
borata de cei patru ginditori ale caror nume au 
fost mentionate in cursul prezentei lectii — gin- 
ditori intre care, cronologic, Empedocle este eel 
dintii — apare, in laturile ei esentiale, ca o teorie 
prin care filosoful din Agrigent a incercat sa des- 
chida o perspective din care privite procesele de 
neincetata transformare si miscarile ce au loc in 
lumea reala, sa poata fi explicate si intelese — nu 
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negate, cum a facut eleatismul — fara a aluneca 
totusi pe pozitiile extreme ale lui Heraclit, care, 
cum am vazut, nu recunoscuse existenta a nimic 
permanent. 

Pornind si raminind pe pozitiile 'materialiste ale 
milesienilor si ale lui Heraclit, Empedocle a ela- 
borat deci o conceptie in care el, de acord cu He- 
raclit, recunoaste faptul de experienta evidenta si 
general omeneasca ca nu numai formele particu- 
lare de existenta sint in continua prefacere, ci si 
cosmosul luat in totalitatea lui este supus vesm- 
cei transformari. in acelasi timp insa, Empedocle, 
de acord cu Parmenide, sustine ca nu exista de- 
venire, nastere si pierire, in sensul absolut al cu- 
vintului, in ceea ce priveste unele forme de exis- 
tenta. §i anume, exista, dupa Empedocle, patru 
forme de existenta absolut neschimbdtoare, adicd 
neschimbdtoare nici cantitativ, nici calitativ. Numite 
de el plastic „radacini", acestea sint pamintul, apa, 
aerul si focul. Fiecare dintre acestea are structura 
corpusculara, adica sint constituite din nenumarate 
particule. 

Aceste „patru radacini", aceste patru materii pri- 
mordiale, necreate, nepieritoare si imuabile, ames- 
tecindu-se unele cu altele in proportii diverse, dau 
nastere tuturor formelor de existenta si tuturor 
proceselor de transformare calitativa' a lucrurilor. 
Toate diferentele calitative pe care ni le arata ex- 
perienta sensorials Empedocle le explica prin ames- 
tecul in proportii infinit de diverse a acestor ra- 
dacini calitativ diferite si absolut neschimbatoare. 
Toate fenomenele de schimbare calitativa, toate in- 
susirile lucrurilor sint explicate in teoria empedo- 
•cleiana prin procese de aglomeratie si separatie, de 
amestec in spatiu a unor substante — radacini ele 
insele absolut imuabile calitativ: „ . . . din tot ce 
«xista / Nici un lucru nastere n-are, nici capat in 
moartea / Distrugatoare, ci numai amestec si diso- 

247 



ciere / De elemente ce-au fost reunite; insa la oa- 
meni / «Nastere» aceasta se cheama" — spune, tex- 
tul numerotat ca fragment 8 . „Cind elementele 
prime din speta umana, din plante / Pasari si fiare 
imbinate, ajung la lumina, atuncea / «Nastere»-i 
zic acesti muritori, iar cind se dezbina, / -«Moarte» 
nefasta numesc gresit fenomenul acesta — glasu- 
ieste mai departe fragmentul numarul 9 — Expri- 
marea nu e corecta. Cu toate acestea / Voi grai si eu, 
precum obiectul o cere . — „Bietii neghiobi, caci 
nu au cuget profund acei ce / Nadajduiesc ca se 
naste ceva ce n-a fost mai-nainte / Sau ca moare 
ceva si piere cu totul" — spune un alt fragment 
autentic (numarul II ). „Caci din ce nu exista nu 
poate ceva sa se nasca / Cu neputinta-i la fel, ca 
ceea ce este sa piara / in intregime fara ca nimeni 
sa stie, ci dimpotriva, Vesnic va fi un lucru pus 
intr-un loc oarecare / Ujide mereu cineva il va pune" 
(fragmentul numarul 12 ). 

Fie spus in trecere, aceste din urma doua frag- 
mente au omnicontrolabila rezonanta parmenidiana, 
atit prin continutul cit si prin forma lor stilistica. 

in consecinta, cuvintele de „nastere" si „pieire" 
a lucrurilor nu pot avea, conform doctrinei lui 
Empedocle, decit o semnificatie improprie, caci 
ceea ce exista in realitate nu este decit amestec si 
separatie, sau schimb de amestec intre „radacini". 
Acestea fiind absolut permanente si cantitativ si 
calitativ, ele nu mai lasa loc altor ipoteze explica- 
tive a varietatii si multiplicitatii lucrurilor decit 
celor care incearca sa derive schimbdrile calitative — 
diferentele calitative — ale acestora din procesele 
de amestec si separatie in spatiu ale particulelor de 
materie ce constituie cele patru „radacini". 

« Ibidem, voi I, 2, p. 

44 Ibidem. 

45 Ibidem vol I. 2. n 
Ibidem. • 



Constatam, prin urmare, ca exista o deosebire 
notabila, deosebire importanta, intre conceptia ma- 
terialists a filosofilor ionieni — milesieni si Heraclit 
— si conceptia materialists elaborata de Empedocle. 
Ionienii — incepind cu Thales si sfirsind cu Hera- 
clit, dar cu deosebire acesta — au recunoscut schim- 
barea calitativd a materiei primordiale in celelalte 
forme neprimordiale ale materiei, expiicind pe 
aceasta baza deosebirile calitative ale lucrurilor. 
Empedocle nu admite ca exista transformari cali- 
tative ale materiilor primordiale. Deosebirile cali- 
tative pe care expenenta universal omeneasca le 
constata el le-a explicat prin amestec in proportii 
cantitativ diferite al unor materii primordiale, ele 
insele nesupuse nici unui fel de schimbare. Altfel 
spus, in doctrina empedocleiana, si prin ea mate- 
nalismul elen antic face o deviere hotarita spre 
materialismul mecanist. 

Cum se explica aceasta abatere de la Heraclit? 

Ea nu poate fi explicata ca fiind determinate de 
noi conditii materiale, sociale si politice de viata, 
conditii ce s-ar fi produs in cursul secolului care-i 
desparte pe Empedocle de Heraclit. Caci, in vea- 
cul al V-lea i.e.n.. cind a trait si scris Empedocle, 
coloniile elene din Sicilia si din sudul Italiei se ga- 
seau intr-o faza de evolutie economica, sociala si 
politica asemanatoare celei in care se aflau cu un 
secol mai inainte cetatile-state grecesti din Asia 
Mica, colonii in care traisera milesienii si Heraclit. 
Devierea despre care e vorba trebuie deci explicata 
ca fiind determinate de alte cauze. §i anume, ea 
se explica, mai intii prin cauzele de ordin general 
aratate de Engels si amintite de noi in lectia de in- 
troducere la prezentul curs, unde am vorbit de „re- 
latia dialectica"; in al doilea rind se adauga aici 
ca factor explicativ faptul ca observatia naturii 
fiind in acele timpuri indepartate inca forte rudi- 
mentara, ca atare, ea nu putea furniza argumente 
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suficient de tari in sprijinul dezvoltarii mai de- 
parte a dialecticii materialiste ale carei baze le pu- 
sese Heraclit; in al treilea rind, s-a alaturat la 
aceste cauze determinante si o cauza proxima de 
ordin strict ideologic. Aceasta din urma, actionind 
in directia cauzelor amintite, ca determinante in 
rindul intii si doi, a lasat incontestabile si vizibile 
urme nu numai in teoria lui Empedocle asupra 
structurii materiei, ci si in doctrinele elaborate de 
ceilalti filosofi materialisti care au vorbit de struc- 
tura corpusculara a materiei, adica in doctrina lui 
Anaxagora si a lui Democrit. 

Aceasta din urma cauza a fost eleatismul in forma 
pe care el o primise de la Parmenide, si pe care 
Empedocle 1-a combatut partial. Reiese din anali- 
zele si textele reproduse mai sus ca Empedocle sia 
insusit definitia pe care eleatul Parmenide o da- 
duse conceptului de „existenta", de „realitate", de 
„ceea ce este". Caci, cum tocmai am vazut, si con- 
form doctrinei empedocleiene exista cu adevarat 
numai ceea ce este absolut permanent calitativ si 
cantitativ. In aceasta privintd, deosebirea care-1 
desparte pe Empedocle de Parmenide este ca ceea 
ce acesta sustinuse despre realitate — despre „ceea 
ce este" — luata in totalitatea ei, Empedocle aplica 
la particulele de materie numite „radacini". Ase- 
menea sferei imuabile si eterne a lui Parmenide, 
,,radacinile" lui Empedocle sint si ele substante 
imuabile, vesnice, absolut permanente calitativ si 
cantitativ, absolut neschimbate si de neschimbat...! 

Pentru a evita repetitii inutile in aceasta ordine 
de idei, facem de pe acum observatia de retinut ca 
aceleasi insusiri constitutive caracterizeaza si „ra- 
dacinile" lui Anaxagora, numite de el particele 
omogene ■ — „homeomerii", cit si atomii lui Leucip 
si Democrit. 
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Urme de influenta parmenidiana arata de aseme- 
nea si un alt aspect al doctrinei lui Empedocle des- 
pre natura materiei, aspect care marcheaza o co 
borire in comparatie cu milesienii si cu Heraclit. 
lata anume despre ce este vorba. in capitolul intii 
al cursului nostru de istorie a filosofiei antice am 
aratat ca in forma implicita deja Thales, iar Ana- 
ximandru in forma explicita — ca sa nu mai vor- 
bim de Heraclit — inlaturasera problema originii 
ultime a miscarii — problema nestiintifica — , por- 
nind in cercetarile lor de la faptul evident de con 
statare ca materia vesnica este in miscare vesnica. 
Or, materialistul Empedocle ridica din nou aceasta 
problema a originii ultime a miscarii. E adevarat 
ca el o rezolva, cum vom vedea, raminind tot pe 
plan de gindire materialist, dar semnificativ e fap- 
tul ca, totusi, Empedocle repune in cercetare o 
problema inlaturata principial de spiritul stiintific 
care anima materialismul naiv al filosofilor ionieni. 

Se pune deci intrebarea de ce aceasta coborire 
la discutarea unei probleme depasite de predecesorii 
lui materialisti, ca fiind o pseudoproblema. Raspun- 
sul ni-1 da tot faptul ca Empedocle materialistul, 
mergind pina la un punct pe urmele idealistului 
Parmenide, a conceput fondul real al existentei, 
sub aspectul „radacinilor", ca absolut imuabil, abso- 
lut neschimbator. 

'Partea teoriei empedocleiene a materiei exami- 
nata de noi pina acum explica numai un aspect al 
fenomenelor. Anume ca lucrurile sint sau vor fi asa 
ori asa, daca materiile primordiale, „radacinile", 
care le compun, se amesteca sau se separa in cutare 
ori in cutare proportie. Da, dar cum se face ca 
acestea in general se amesteca si se separa, din 
moment ce ele au fost concepute ca absolut imua- 
bile? Sau, in alti termeni, pornind de pe astfel de 
pozitie, i s-a pus gindirii empedocleiene problema 
cum se face ca aceste .,radacini" nesupuse schim- 
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barii produc totusi schimbare, miscare, amestecin- 
du-se intre ele? Pentru a raspunde la aceasta in- 
trebare, filosoful din Agrigent a recurs la inter- 
ventia altor doua „radacini", acestea dotate cu forta 
transformatoare si numite: „prietenia" („dragostea'') 
si „ura". Dar, in ultima analiza, in conceptia em- 
pedocleiana prietenia si ura sint si ele tot forme 
ale materiei, tot „radacini" materiale: textele ne 
arata ca ele au intindere, duritate etc. 

De fapt, lumea, materia, realitatea, asa cum o 
concepe Empedocle, are forma unei sfere. Dar 
aceasta sfera nu e omogena si continua, ca aceea 
a lui Parmenide, ci ea e o masa compusa din ames- 
tecul „radacinilor". Aceasta constitutie, aceasta 
structura interioara a sferei face posibila schim- 
barea, dar numai posibila. Pentru ca aceasta sa 
devina realitate, e nevoie de cauze care sa separe si 
sa amestece in proportii variate „radacinile" imua- 
bile. Aceste cauze, dat fiind felul cum a conceput 
Empedocle „radacinile", nu puteau fi decit exte- 
rioare acestora, nu implicate in ele, cum fusese ca- 
zul cu materiile primordiale ale milesienilor si cu 
aceea a lui Heraclit, materii care erau dotate cu au- 
tomiscare. Cauzele care produc miscarea si schim- 
barea in lume, care produc amestecul si separatia, 
in proportii diverse, a „radacinilor" vor interveni, 
conform doctrinei empedocleiene, din afara celor 
patru „radacini". „Prietenia" va produce amestecul 
acestora, iar „ura" separatia lor. Consecvent spi- 
ritului general al filosofiei sale, ginditorul mate- 
rialist din Agrigent a dedus si aici cele doua mo- 
mente ale oncarei deveniri din doua materii ori- 
ginare, dotate cu functii specifice, intocmai cum 
si „radacinile" pamint, apa, aer si foe fusesera do- 
tate cu calitati originare si absolut imuabile. 

Nu poate fi deci vorba la Empedocle de o alu- 
necare in mistica idealista, care ar cauta originea 
ultima a miscarii in existenta unor entitati de or- 

252 



din ideal, spiritual. De aceea, de acord cu Theo- 
phrast, discipol al lui Aristotel, sustinem si noi ca 
Empedocle a afirmat, in fond, existenta a sase „ra- 
dacini" materiale, vesnice si absolut imuabile. 

Prietenia tinde sa constituie o unitate din mul- 
tiplu; ura rupe unitatea si da nastere multiplului 
(fr. 17). Aceste doua „radacini" sint in lupta ves- 
nica. Ele isi afirma in chip alternativ prepon- 
derenta una asupra alteia. A fost insa, se pare, un 
moment cind „prietenia" era singura stapina, §i 
anume in starea initiala a universului, stare de 
unitate absoluta: ,,in vremea in care nici membrele 
iuti ale Soarelui nu se / Deosebeau, nici forta Pa- 
mintului neordonata / Marea de-asemeni; astfel 
supusa unei ferme constringeri, / Sfera rotunda 
ramas-a in solitara-i (viata) / Atotputernica forta" 47 
„Nu-i razvratire nici vrajba necuviincioasa nu este / 
in madularele sale . . ." 48 . 

Acestei stari de imobilitate i-a pus capat ura, care 
a scos din toropeala lor membrele sphairos-ului. 
incetul cu incetul, ea a silit prietenia sa se retraga, 
dar, dupa un rastimp oarecare, aceasta a reluat 
ofensiva si procesul invers s-a produs. Fiecare din 
aceste procese este in mod egal generator si distru 
gator de forme de existenta. De aceea Empedocle 
vorbeste (fr. 17) de o dubla nastere si o dubla pie- 
ire a lucrurilor, cuvinte al caror sens ne aminteste 
„drumul in jos" si „drumul in sus", despre care vor- 
bea Heraclit din Efes. Existau deci, conform doctri- 
nei empedocleiene, doua mati directii — inverse si 
alternante ■ — de miscare prin care se produc ves- 
nicele transformari ce au loc in univers; una din 
aceste directii merge de la amestec spre dispersiune, 
cealalta ia calea opusa. 

Desi rod al imaginatiei, naiva icoana cosmogo- 
nica trasata de Empedocle prezinta, asemenea cos- 

47 Ibidem, voi. I, 2, p. 484. 
* Ibidem. 
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mogoniei marelui Anaximandru, marea calitate de 
a fi fost o incercare de a explica formarea univer- 
sului prin actiunea unor factori de natura mate- 
rials, de a nu face sa intervina nici un fel de fina- 
litate antropomorfa, de a repudia orice forma de 
creationism si de a exclude interventia oricarei enti- 
tati de natura idealist-mistica. 



(intr-o forma laconica, Empedocie a indicat ca 
exista si o „lege" generala conform careia radaci- 
nile ,,prietene" si „ura" unesc si separa, in pro- 
portii infinit de variate, cele patru „radacini" ale 
tuturor lucrurilor. Aceasta „lege" constituie ceea ce 
am putea numi o „lege a asemanarii", pe baza careia 
ceea ce se aseamana se une§te. §i daca, cum reiese 
din textul ce il dam mai jos, formularea generala a 
Jegii este destul de vaga, aplicarea ei in diverse sec- 
toare ale realitatii Empedocie a facut-o in forma 
destul de lamurita, si a facut-o frecvent. lata frag- 
mentul autentic in care filosoful materialist din 
Agrigent formuleaza in termeni generali legea ase- 
manarii: ..inte'egindu-se, toate ramin de-a lor parti 
strins unite, /Soarele stralucitor si pamintul si ce- 
rul si marea / Cite-apoi de la natura sint date sa 
rataceasca / in nemuritoarele forme; dupa cum iarasi 
si ceie / Ce potrivite-s sa se uneasca: ajungind deo- 
potriva / Ele s-atrag reciproc prin lubire-Afrodita: 
/ Ceie ce-n dusmanie la mare distanta se afla / Cind 
este vorba de nasteri, de vreun amestec de forme / 
Clar conturate, nepotrivite fiind sa se imbine, / 
Rauvoitoare se arata, caci Neikos asa le indeamna / 
El, ce se pare ca este cumva a lor nascatoare" 49 . 

Cum se produce amestecul a ceea ce aseamana 
cu ceea ce se aseamana? Emanatii de particule mici 
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de materie au loc perpetuu in univers. Aceste par- 
ticule patrund in porii invizibili ai diverselor cor- 
puri. Corpurile ai caror pori au masura comuna cu 
emanatiiile altor corpuri sint corpuri ce se asea- 
mana. Fara aceasta potrivire corpurile nu se atrag 
si nu se amesteca. Emanatiile mai fine ale unui 
corp mai fin vor strabate fara urma prin porii largi 
ai unui corp mai putin fin. Viceversa, emanatiile 
acestuia nu vor putea patrunde prin porii celui 
dintii. Deci, in aceste doua cazuri nu vom putea 
avea amestec. 

• Empedocle a incercat sa aplice in diverse domenii 
de cercetare aceasta „lege" a atractiei corpurilor 
asemanatoare. Astfel, el i-a atribuit o actiune larga 
in biologie si in teoria cunoasterii elaborata de el. 
Acesta e motivul care ne-a indemnat sa acordam 
expunerii acestei legi a asemanarii un mic loc in 
cadrul mai larg consacrat analizei teoriei generate 
a materiei elaborata de filosoful Sicilian. 



Empedocle din Agrigent s-a dovedit materialist 
consecvent si in domenii in care complexitatea pro- 
blemelor si vechile prejudecati si superstitii ata- 
vice ale spetei umane 1-ar fi putut impinge cu 
mare usurinta pe pozitii de gindire idealista, ade- 
menindu-1 sa caute solutii mistice • — si facile, in 
consecinta — la problemele pe care le-a ridicat. 
Aceste domenii in care Empedocle a pus materialist 
anume probleme si le-a propus solutii materialiste 
au fost eel al biologiei si eel al psihologiei, res- 
pectiv al gnoseologiei. Evident ■ — • aproape nu mai 
e nevoie sa o spunem — , in conditiile istorice date, 
in stadiul rudimentar in care puteau sa se afle 
cercetarea faptelor apartinatoare sus-amintitelor do- 
menii, Empedocle a pus complexele probleme in 
chip naiv, si le-a dat solutii naive. Dar, privite Iu- 
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cruriie dialectic, in perspective istorica, ceea ce im- 
ports este spiritul in care au fost puse si dezle- 
gate problemele de catre filosoful nostru. Or, acest 
spirit se dovedeste a fi stiintific, adica materialist. 

Astfel, Empedocle, puniridu-si marea problema 
a originii vietii organice pe pamint, o rezolva cu 
ajutorul legii asemanarii, legii atractiei celor ce se 
aseamana. Focul din interiorul Pamintului, cautind 
sa se uneasca cu eel de deasupra Pamintului, cu eel 
din Soare, din nori, de pe Pamint etc, ridica 
pe suprafata Pamintului un fel de mosiroaie 
compuse din pamint, si apa, si in care si din care 
se vor produce animale, oameni.. . 

Cresterea plantelor este explicata tot pe baza legii 
asemanarii; elementul cald, focul, din plante, atras 
de elementul cald din atmosfera, intinde planta in 
sus; elementul rece, pamintos al plantei, atras de 
pamint, impinge radacinile in jos. 

Aparitia diverselor specii de animale Empedocle 
o explica tot atit de pueril ca si aparitia vietii or- 
ganice sau cresterea plantelor acum descrisa. Tot 
atit de pueril, dar de pe aceleasi pozitii de gindire, 
adica de pe pozitiile unei gindiri care, desi de o 
naivitate impresionanta, respingind orice apel la 
creationism, la finalitate, la mistica. La inceput au 
aparut pe Pamint parti de trup separate. Capete 
fara git si corp, brate fara umere, etc. rataceau 
izolate. Dragostea, in a doua etapa, le-a unit la 
intimplare. Unirea la intimplare a dat nastere si la 
monstrii, incapabili sa supravietuiasca. in etapa a 
treia, acestia au disparut, precum si membrele care 
nu au putut sa se uneasca, neconservindu-se decit 
combinatiile ce se dovedisera adaptate la conditiile 
reale de existenta. In a patra perioada, fiintele care 
s-au dovedit viabile au inceput sa se inmulteasca 
pe cale sexuala. 

Cum vedem, aceasta zoogonie fantastica a lui Em- 
pedocle anticipeaza cu milenii, desi in forma naiva 
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si rudimentara, marea idee stiintifica moderna a 
selectiei naturale si ideea ca ceea ce este superior 
iese din ceea ce este inferior. 

■Tot pe baza legii atractiei celor ce se aseamana, 
Empedocle a incercat sa explice de ce diversele 
specii de animale isi aleg cutare mediu de viata si 
(due cutare fel de viata; cele ale caror corp con- 
tine in preponderenta apa, sint atrase de apa, etc. 
etc. §i tot aplicind acum amintita lege a cautat 
'Empedocle sa explice si instinctul sexual. Dat fiind 
faptul ca corpul copilului s-a format din parti pro- 
venite de la tata cit si de la mama, instinctul sexual 
se explica prin atractia pe care aceste parti de ori- 
gine diferita o exercita asupra partilor corespon- 
dente din corpul de sex contrar. 



in ce priveste domeniul psihologiei, ne oprim la 
teoria prin care Empedocle a incercat sa explice 
natura senzatiei si procesul de cunoastere. §i aici 
filosoful din Agrigent ramine, consecvent, tot pe 
pozitii materialiste de gindire, explicind naiv dar 
materialist raportul dintre aceasta si realitate. $i 
aici explicatia este data tot pe temeiul aplicatiei 
legii asemanarii. Senzatia, perceptia, gindirea sint 
fenomene materiale. Perceptia provine din intii- 
nirea unui element care este in noi ca un element 
identic, care e in afara de noi. Perceptia se pro- 
duce ori de cite ori porii simturilor noastre nu sint 
nici prea mari nici prea mici pentru emanatiile pe 
care le trimit diversele forme de existenta. Caci in 
cazul intii porii lasa sa treaca emanatiile fara a 
ie opri in interiorul organului senzorial; iar in ca- 
zul al doilea, porii opresc penetratia emanatiilor in 
interiorul organului. $i cum fiecare din organele 
noastre senzoriale are pori de dimensiuni ce ii sint 
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proprii, fiecare dintre simturi mi poate percepe 
ceea ce percepe celelalte. 

Prin urmare, conform conceptiei materialistului 
Empedocle, senzatia, perceptia, ca de altfel si gin- 
direa care deriva din ele, sint fenomene materiale 
de contact intre doua forme de existenta asemana- 
toare. Pentru a avea senzatie si cunoastere, par- 
ticele distincte desprinse de pe corpuri trebuie sa 
se atinga cu particele identice desprinse din orga- 
nele noastre senzoriale, fie ca cele dintii patrund 
in porii acestora, fie ca si organul senzorial emite 
emanatii. Acest din urma caz se produce la vdz. In 
consecinta, tot ce cunoastem, cunoastem prin ceea 
ce este asemanator, mai exact identic in noi cu 
ceea ce este in afara noastra, si deci cunoasterea este 
reala, corespunde realitatii care exista in afara de 
noi si fara de noi. Unele fragmente empedocleiene, 
ca si informatii provenite de la alti autori, de la 
Theophrast cu deosebire, ne arata ca Empedocle 
cerea ca datele furnizate de perceptii sa fie intre- 
gite si controlate de ratiune. 

In concluzie la aceasta din urma parte referitoare 
la psihologia si gnoseologia lui Empedocle, sa re- 
tinem faptul important ca materialistul Sicilian, ra- 
minind ferm pe pozitiile de plecare ale gindirii sale 
si in acest sector al cercetarilor lui, a incercat sa 
explice fenomenele psihice cu ajutorul elementelor 
si legilor de miscare ale materiei. 



§i acum, inainte de a incheia, citeva cuvinte des- 
pre conceptiile lui Empedocle in materie de cosmo- 
logie si astronomic Citeva cuvinte numai, deoarece, 
comparate cu cele ale inaintasilor sai, conceptiile em- 
pedocleiene in aceste domenii nu aduc aproape nimic 
nou, nici ca doctrina generala, nici ca idei de amanunt. 
Din sphairos s-a separat mai intii aerul, care il 
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inveleste jur-imprejur; apoi focul, care si-a gasit 
loc la inaltimea cea mai mare; apoi pamintul, din 
care a iesit marea, ca un fel de transpiratie a aces- 
tuia, in una din cele doua emisfere ceresti, focul 
este preponderent; in a doua, preponderent este 
aerul. Sfera cereasca se invirte in jurul Pamintuiui, 
care se gaseste in centrul ei, si il face sa treaca 
succesiv prin emisfera de lumina — ziua — si prin 
cea intunecata — noaptea. Soarele, ca o oglinda, 
colecteaza si reflecta lumina emisferei luminoase. 
Luna, ca la pitagoricieni, este corp lipsit de lumina 
proprie, primindu-si-o de la Soare. Eclipsele so- 
are Empedocle le-a explicat prin interpunerea 
junii intre Soare si Pamint (fragmentul nr. 42) 50 . 
ionstatam deci ca, si in aceste domenii, filosoful si- 
ilian a ramas pe pozitii materialiste — stiintifice 
e gindire — nerecurgind la nici un fel de explicatie 
ntropomorfa, mistica sau idealista. 



in lunga noastra expunere si analiza a doctrinei 
lui Empedocle nu ne-am oprit decit la acele conceptii 
ale filosofului care au o semnificatie principiala, 
tin de insesi bazele doctrinei, si in consecinta, con- 
stituie trasaturi caracteristice ale ei. Am trecut sub 
tacere numeroase idei empedocleiene care, fiind mai 
degraba produse ale imaginatiei sale poetice decit 
rod al cercetarii sale filosofice, sint mai mult ex- 
crescente parazitare pe fondul principial al doc- 
trinei; sint deci fara semnificatie adinca. Caci alu- 
necarile metafizice si inconsecventele poetului Em- 
pedocle nu altereaza articulatiile fundamentale si 
caracteristice ale invataturii filosofului Empedocle, 
invatatura care reprezinta o conceptie materialista 
unitara si destul de sistematic elaborata. Ca atare, 

50 Ibidem, voi. I, 2, p. 48<i. 
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doctrina materialists a ginditorului din Agrigent 
reprezinta, in conditiile de dezvoltare istorica da- 
te, intiia replica tare pe care patura progresita 
a clasei stapinrtorilor de sclavi a opus-o ideahsmului 
retrograd al paturii aristocratiei funciare, idealism 
care isi gasise expresia in rnistica pitagoriciana a 
numerelor si in logica eleata a imobihtatii. Aici 
trebuie cautata marea insemnatate istorica a doc- 
trinei empedocleiene in dezvoltarea gindirii filo- 
sofice si stiintifice grecesti. 



Acesta este unul din motivele care ne-au indem- 
nat sa tratam atit de pe larg filosofia lui Empedocle, 
si in special teoria empedocleiana a structurii cor- 
pusculare a materiei. Al doilea motiv care explica 
indelungata noastra zabava la Empedocle este urma- 
torul. Unele aspecte esentiale ale conceptiei filoso- 
fului din Agrigent despre materie, despre „ceea ce 
este" cu adevarat, le vom gasi, desi sub o forma 
sensibil diferita, si la ceilalti ginditori materialista 
care au formulat teorii despre structura corpuscu- 
lara a materiei. Astfel ca, parte din analizele si con- 
sideratiile critice cuprinse in prezentul subcapitol 
asupra lui Empedocle au valoare si pot fi aplicate 
si privitor la conceptia lui Anaxagora, ca si la aceea 
a lui Leucip-Democrit despre materie, adica des- 
pre „ceea ce este" cu adevarat. De aceea nu vom 
mai relua aceste analize, in subcapitolele referitoa- 
re la acesti ginditori, decit in sensul ca aici nu vom 
mai intra in amanunte cind va fi vorba sa retinem 
anume particularitati esentiale ale doctrinelor res- 
pective. Caci, asemenea lui Empedocle, si acesti 
filosofi materialisti resping conceptia unei deveniri 
calitative a materiei primordiale, de structura cor» 
pusculara: intocmai ca „radacinile" lui Empedocle, 
„homeomeriile" lui Anaxagora si „atomii" lui Leu- 
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cip-Democrit sint absolut imuabili, absolut netrans- 
formabili calitativ. Aceste particule de materie, fie 
ca poarta numele de „radacini" ori de „homeo- 
meni", sau de „atomi", constituind fondul adevarat 
al realitatii, filosofii acum amintiti admit, de acord 
cu Empedocle, ca ceea ce este real in sensul plin al 
cuvintului este absolut neschimbdtor. Deci, spre 
deosebire de materialists ionieni, Anaxagora si De- 
cent au sustinut, de acord cu Empedocle, ca 
nu exista decit „transformdri" si nu devenire in 
telesul propriu al termenului, adica nu exista dc-it 
schimbari de forma ale materiei, determinate de 
combinatiile diferite, infinit de variate ca proportie, 
le unui numar limitat (Empedocle, Democrit) sau 
nfinit (Anaxagora) de materii primordiale, ele in- 
sele calitativ absolut netransformabile. lata de ce, in 
subcapitolele ce urmeaza vom cau-sa scoatem in 
evidenta mai cu insistenta ceea ce ii separa pe 
Anaxagora si pe Democrit de Empedocle, decit 
ceea ce au comun cu acesta. Pozitiile comune de 
gindire ale celor trei elaboratori ai teoriei 
structurii corpusculare a materiei au fost in ceea ce 
ele au esential, analizate in subcapitolul pe care 
tocmai il incneiem acum. 

Anaxagora. Nascut pe la anul 500 i.e.n. in Clazo- 
mene, oras-colonie elena situata in Asia Mica, 
Anaxagora a fost contemporan mai batrin al lui 
Empedocle. Pe la 460 i.e.n., an in care s-a nascut 
Democrit, Anaxagora, in virsta de 40 de ani, vine 
si se asaza in Atena. Aici, timp de treizeci de ani, 
Anaxagora a desfasurat o intensa activitate politi- 
ca alaturi de Pericle, seful partidului democrat si 
tapul statului atenian, si tot aici si-a dezvoltat el 
si si-a raspindit conceptia sa materialista despre 
lume, devenind primul ideolog al paturii progresis- 
3 ateniene, patuz A a formata din negustori, armatori 
$i proprietari de ateliere mestesugaresti. Urmarit de 
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ura partidului aristocratiei reactionare, Anaxagora 
fu acuzat de impietate si condamnat la moarte, pen- 
tru ca invata ca Soarele este o masa incandescenta 
si Luna este facuta din pamint. Scapa de executie 
se pare numai gratie faptului ca prietenul si dis- 
cipolul sau Pericle ii usureaza evadarea din inchi- 
soare. Anaxagora se stabileste apoi la Lampsacos, 
in patria sa ioniana, unde, conform unor informatii 
numeroase, infiinteaza o scoala. Moare la virsta de 
72 de ani, si, daca e adevarat ce relateaza Alci- 
madas, elevul sofistului Gorgias, cetatenii Lampa- 
sacosului cinstira mult timp aniversarea mortii lui 
Anaxagora, proclamind-o zi de repaus. 



Doctrina filosofica a lui Anaxagora, alaturi de 
conceptiile unora dintre sofisti, reflecta pe plan ideo- 
logic aspiratiile si interesele paturii progresiste, 
„democratice" a clasei stapinitorilor de sclavi din 
Atena secolului al V-lea i.e.n. intr-adevar, condi- 
tiile sociale, economice si politice in statul atenian 
erau in veacul al V-lea i.e.n., dupa victoriile repur- 
tate asupra persilor, asemanatoare cu cele pe care 
le-am analizat si cunoscut cind a fost vorba de 
conditiile materiale de viata ale coloniilor elene 
din Asia Mica in veacul al Vl-lea i.e.n., si asema- 
natoare cu cele in care se gaseau in secolul al V-lea 
i.e.n. coloniile grecesti din sudul Italiei si din Si- 
cilia. 

Dupa primul razboi cu persii, cistigat de Atena 
singura (Maraton, 490 i.e.n.), dupa al doilea raz- 
boi, pierdut pe uscat de comandantul spartan, dar 
cistigat de Atena pe mare (480 i.e.n.), cistigat anul 
urmator si pe uscat, de armatele ateniene si spar- 
tane unite, prestigiul politic al Atenei — care a 
avut partea leului in salvarea libertatii Greciei in- 
tregi — a crescut enorm si pe buna dreptate. Sta- 
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pina pe o flota puternica care nu era numai un pu- 
ternic instrument de comert, ci se dovedise a ii 
fost si principala arma in repurtarea victoriei asu- 
pra persilor, Atena creeaza Liga de la Delos, 
consolidindu-si dominatia politica si economica 
asupra a numeroase cetati-s,tate grecesti (cea 
200). Dupa mai multe lupte si victorii navale con- 
tra persilor, Atena a reusit sa isi asigure pe seama 
ei comertul in Marea Egee si a sfirsit prin a trans- 
forma Liga de la Delos intr-un „imperiu" maritim 
atenian. Astfel, vechii aliati coborira de la rangul 
de egali la situatia de supusi exploatati. 

Toate acestea creeaza Atenei conditii prielnice 
pentru o dezvoltare economica rapida si fara prece- 
dent in lumea greaca. 

Dar inainte de a impinge mai departe conside- 
rable noastre si in legatura cu dezvoltarea aceasta 
economica, este util sa repetam observatia pe 
care o faceam cind am vorbit de propasirea eco- 
nomica a coloniilor grecesti din Asia Mica. Anume: 
nici aici, in Atena sclavagista a veacului al V-lea 
i.e.n., nu poate fi vorba de o prosperitate econo- 
mica care s-ar fi rasfrint asupra intregii societati 
ce forma colectivitatea ateniana. Caci si aici pro- 
cesul de dezvoltare se indeplineste in favoarea ex- 
clusiva a unei paturi sociale exploatatoare a muncii 
sclavilor. Departe de a ridica nivelul de viata ma- 
teriala si morala al acestora, intensificarea produc- 
tiei a marit si mai mult gradul in care ei erau ex- 
ploatati. Asemenea procesului de transformare eco- 
nomica, sociala si politica ce avea loc in veacul al 
V-lea i.e.n. in numeroase din coloniile elene din 
Grecia Mare, si in Atena acelui veac, pe primul 
plan al evolutiei istorice apare patura progresista a 
clasei stapinitorilor de sclavi, interesata in cunoas- 
terea naturii si in marirea productiei, ca si in pro- 
pasirea culturii in general. Patura formata si aici, 
ca si acolo ■ — si ca si in Ionia — din negustori, ar- 
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matori, proprietari de ateliere mestesugaresti. Dez- 
voltarea importului, posibila prin manrea produc- 
tiei atelierelor mestesugaresti ateniene, exploatarea 
apoi de catre Atena a cetatilor elene supuse in Li- 
ga de la Delos intaresc enofm aceasta patura sociala 
si ii opun interesele capitale contra intereselor vechii 
aristocratii agrare, retrograda si interesata ca rin- 
duielile ce ii asigurau privilegiile de clasa domi- 
nanta sa ramina neschimbate. 

Toate aceste prefaceri au ascutit antagonismele de 
tot felul intre aceste doua paturi ale clasei domi- 
nante, si au avut urmari adinei asupra raportului 
de forte sociale: aristocratia agrara fu impinsa pe 
al doilea plan de noua patura sociala in ascensiu- 
ne. Pierzindu-si puterea si insemnatatea economi- 
ca, patura agrara si-a pierdut, in mod firesc, si in- 
semnatatea politica. De altfel, puterea si insemna- 
tatea paturii de negustori, armatori si proprietari 
de ateliere mestesugaresti se afirmara in razboaiele 
contra persilor si pe teren militar. Caci, cum re- 
marcam adineaori, victoriile hotaritoare asupra per- 
silor au fost repurtate pe apa, nu pe uscat, si nu cu 
armate de infanteristi de provenienta rurala, ci cu 
flota negustorilor si meseriasilor de la orase. Fapt 
care a intarit si el constiinta fortei, constiinta impor- 
tantei in stat a paturii sociale in plina dezvoltare. 
Drept consecinta si in urma unor indirjite lupte 
contra aristocratiei funciare, noua patura progre- 
sista reusi, in cursul secolului al V-lea i.e.n., sa 
transforme constitutia statului atenian intr-o con- 
stitutie care avea in vedere apararea intereselor ei 
de patura sociala opusa celei agrare. 

Aceste mari prefaceri economice, sociale si poli- 
tice si-au gasit, cum era firesc, expresia lor adec- 
vata in arta si in filosofie, folosite de catre noua 
patura sociala progresista ca arma de lupta ideo- 
logica impotriva conceptiilor mistice-retrograde cu- 
prmse in religia, teologia si cosmogoniile populare, 
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ca si in pitagorism, care tocmai incepuse sa cis- 
tige teren in cercurile aristocratiei funciare ate- 
mene. Teatrul lui Euripide, cu critica lui indreptata 
contra vechilor institutii reactionare si contra mis- 
ticismului vechilor conceptii,' opus tragediilor lui 
Eschil care le apara, exprima aspiratine si ideile 
noilor paturi sociale progresiste si in plina ascen- 
siune, in filosofie, gindirea materialists a lui Ana- 
xagora a fost aceea care, alaturi si paralel cu con- 
ceptiile unora dintre sofisti, a dat expresie pe plan 
ideologic conceptiilor si aspiratiilor paturii sociale 
ateniene compusa din negustofi, armatori si pro- 
prietari de ateliere mestesugaresti ? patura sociala 
care nu isi putea cistiga in cetate si suprematia po- 
litica — pe cea economica o avea deja — decit du- 
cind o lupta dirza contra privilegiilor politice ale 
^nlobiiimii funciare. Or, aceste pnvilegii nobilimea 
; apara si ideologic, de pe pozitiile de gindire ale 
vechilor conceptii mistice despre lume si de pe po- 
zitiile mistice ale pitagorismului. Purtatorii de 
cuvint ai noii paturi sociale se vedeau deci ne- 
voiti sa atace si sa slabeasca aceste pozitii de gin- 
dire ale adversarului, iar lupta aceasta nu putea fi 
dusa cu succes decit de pe pozitii filosofice mate- 
rialiste. Doctrina filosofica elaborata de ionianul 
Anaxagora s-a asezat pe astfel de pozitii de gin- 
dire, si, ca atare, ea se imbia paturilor sociale ate- 
niene progresiste ca arma de lupta contra pozitiilor 
ideologice ale trecutului. 



■Fragmentele ce ne-au parvenit din opera lui Ana- 
xagora nu sint prea numeroase, dar sint semnifi- 
cative prin continutul lor. $i ele permit istoricu- 
lui sa reconstituie, in liniile ei esentiale, conceptia 
pe care clazomenianul si-a facut-o despre structura 
materiei. Opera sa, care a fost o „Fizica", a fost 
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publicata de el dupa 467 i.e.n., caci autorul vorbes- 
te in ea despre caderea unui meteorit, cadere a 
carei data se cunoaste exact. Cartea lui Anaxagora 
este cea dintii opera antica greceasca prevazuta cu 
figuri in text. Ea a circulat, se pare, in exemplare 
numeroase in Atena, daca este adevarata informa- 
tia ce ne-o da Platon in Apologia lui Socrate, unde 
ne spune ca opera lui Anaxagora putea fi cumpa- 
rata cu o drahma. 

Desi mai batrin decit Empedoele, ca autor de doc- 
trina filosofica, Anaxagora este posterior agrigen- 
tianului. O stim aceasta de la Aristotel, si o pu- 
tem constata si prin anumite concoi'dante de con- 
tinut si chiar de forma cu texte empedocleiene pe 
care le arata opera lui Anaxagora. 

Spre deosebire de materialistii ionieni care au 
explicat, cum am vazut, procesele de transformare 
a materiei ca procese de transformare calitativa 
a unei materii primordiale, Anaxagora, asemenea 
contemporanului sau Empedoele, explica preface- 
rile cahtative ale materiel prin procese de amestec 
in proportii variate ale unor substante, ele insele 
absolut neschimbatoare. Ca si Empedoele, Anaxa- 
gora reduce devenirea la procese de variatie de po- 
zitie in spatiu a unor corpuscule calitativ netrans- 
formabile, vesnic aceleasi. Deosebirea ce ii des- 
parte pe cei doi ginditori materialisti consta in fap- 
tul ca in timp ce pentru Empedoele numarul ele- 
mentelor calitativ deosebite era de patru, respec- 
tiv de sase, dupa conceptia lui Anaxagora numarul 
acestora este infinit de mare. El este atit de mare, 
cit de nesfirsit de mare e numarul calitatilor sen- 
sibile ale obiectelor, calitati pe care le constatam 
in natura cu ajutorul perceptiei noastre. Prin ur- 
mare, toate calitatile lucrurilor constatate deja, sau 
care vor mai fi constatate in viitor, exista, pentru 
Anaxagora, din eternitate, si vor exista vesnic ca 
atare. Sustinind aceasta conceptie, clazomenianul 
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ne arata cit de consecvent si de in sens absolut a 
inteles el sa afirme axioma ca nimic nu piere §i ni- 
mic nu se naste: „A se naste si a pieri nu au fost 
corect intelese de catre greci; caci nici un lucru 
nu se na§te si nici nu piere, ci se reuneste si se 
desparte din lucrurile existente, si astfel ar fi bine 
ca in loc de a «se naste», ei sa spuna «a se reuni» 
si in loc de «a pieri», sa spuna «a se desparti»" 
(fragmentul 17) — scrie Anaxagora intr-un frag- 
ment care aduce foarte aproape cu un fragment (nu- 
marul 9) al lui Empedocle citat de noi intr-o lectie 
precedents. 

§i, acum, dat faptul ca in subcapitolul despre 
Empedocle am insistat suficient asupra a ceea ce 
are comun cu Anaxagora si am spus ca in momentul 
cind vom analiza doctrina lui Anaxagora ne vom 
opri cu deosebire la ceea ce il separa pe acesta de 
agrigentin, sa scoatem in evidenta si un alt punct 
al doctrinei prin care conceptiile despre structura 
materiei elaborate de catre cei doi ginditori se deo- 
sebesc una de alta. Empedocle sustine ca diviziu- 
nea materiei duce la cele patru, respectiv sase ,,ra- 
dacini", ca la ultimele elemente calitativ diferentiate 
din care e compusa materia. Conform doctrinei lui 
Anaxagora, oricit de departe am impinge diviziunea 
lucrurilor, nu putem ajunge niciodata la elemente 
izolate, pure, la „seminte ale lucrurilor", cum le 
numeste el. Sau, in alti termeni, desi Anaxagora a 
sustinut ca materia e divizibila la infinit, el a 
afirmat ca oricit de departe am duce disocierea ei, 
nu putem ajunge niciodata la ceva ce sa nu fie 
„amestec". Adica, dupa doctrina materialistului din 
Clazomene, si cea mai mica parcela de materie din 
care se compune un lucru are aceeasi natura cu 
intreaga cantitate de materie din care e constituit 
respectivul lucru: „Caci ceea ce exista nu 
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poate sa inceteze de a mai fi" (fragmentul 3). Cu alte 
cuvinte, oricit am diviza, mai putem diviza, pentru ca 
ceea ce exista, sa zicem, la scara de marime numarul 

1, trebuie sa existe si la scara de marime numarul 

2, si asa la nesfirsit. la termeni concreti, o bucata de 
os divizata la infinit da tot parcele de os, „amestecul" 
ramine tot „amestec". Astfel incit particulele 
omogene ale lui Anaxagora sint adevarate 
ansambluri de infinit de multe feluri de „seminte ; 
din toate lucrurile. Conceptia aceasta este exprimata 
in fragmentele 4 si 10 prin cuvintele „ .. . inainte 
ca acestea (lucrurile) sa se separe.. . toate se afla 
in toate..." (fragmentul 4) , iar in fragmentul 12: 
„Celelalte lucruri toate au parte la toate" 54 . 

Astfel, conform doctrinei anaxagoriene a mate- 
riei, apa, aerul, focul si pamintul, marile mase ma- 
teriale pe care Empedocle le considera ca elemente 
„radacini", trebuie privite ca vaste colectii de tot 
felul de „seminte". 

Dar, daca orice lucru, fie el cit de mic sau in- 
finit de mare, confine in el portiuni din toate lu- 
crurile, prin ce se deosebesc totusi lucrurile unele 
de altele? Prin preponderenta in amestec a uneia 
sau a unora dintre „seminte" (cf. sfirsitul frag- 
mentului 12). Prin aceasta preponderenta, cele- 
lalte devin imperceptibile: Anaxagora „a modificat 
eel dintii parerile despre principiile (lucrurilor) — 
ne spune Simplieius — si a completat cauza care 
Jipsea, stabilind ca <principiile> corporale sint in- 
finite, caci toate homoiomeriile, precum apa, focul 
sau aerul sint nenascute si nepieritoare; numai apa- 
rent ele se alcatuiesc si pier prin compunere si des- 
compunere, din toate existind in toate si fiecare 



52 Ibidem, voi. I, 2, p. 594. 
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fiind determinat de ceea ce predomina in el. Aurul 
ni se infatiseaza drept acel (corp) in care se ga- 
sesc mai mult continut de aur, desi cuprinde (par- 
ti ticule) din toate celelalte elemente" . 
Este evident ca Anaxagora a ajuns sa afirme e- 
istenta unui numar infinit de elemente prin ipos- 
tazierea calitatilor, a tuturor calitatilor sensibile 
ale lucrurilor. In aceasta privinta, conceptia sa se 
dovedeste a fi inferioara conceptiilor premergatori- 
lor sai materialisti. Constatam apoi ca, intocmai ca 
si contemporanul sau Empedocle, clazomenianul a 
confundat conservarea materiei luata in general, 
luata in totalitate, cu conservarea aspectelor calita- 
tive ale materiei. Vedem in aceasta confuzie o in 
fluenta, fie directa, fie indirecta, a eleatismului. 
Cea indirecta s-a putut exercita prin Empedocle, a 
carui opera a fost, cum am aratat mai sus, cunos- 
cuta de catre clazomenian. 

Tot o urma eleata — directa sau indirecta — 
"vedem si in faptul ca Anaxagora, asemenea lui Em- 
pedocle si spre deosebire de milesieni si de Heraclit, 
a conceput materia ca inerta. Aceasta conceptie 
eronata, conceptie care, cum am aratat in repetate 
rinduri in cadrele prezentului curs, reprezinta o 
intoarcere la pozitii de gindire prethalesiene, 1-a facut 
sa-si puna problema originii ultime a miscarii. 
Mergind pina la un punct alaturea de Empedocle 
— si impreuna cu acesta si pe urmele lui Parme- 
nide — , Anaxagora a conceput fondul real al exis- 
tentei, sub aspectul „semintelor", ca absolut imua- 
bil, ca absolut neschimbator. Pornind de pe astfel 
de pozitii, i s-a pus gindirii clazomenianului pro- 
blema cum se face ca aceste „seminte", nesupuse 
schimbarii, produc totusi schimbare, miscare, 
amestecindu-se intre ele? 



I 
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Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare, A- 
naxagora a recurs la interventia unui alt element, 
acesta dotat de forta motrice si transformatoare, 
pe care 1-a numit „nous". Sensul propriu al acestui 
cuvint este „spirit", „inteligenta si el joaca in 
doctrina anaxogoreiana rolul pe care 1-au jucat 
„prietenia" si „ura" in cea empedocleiana. Dar, a- 
semenea acestora, si „nous"-ul la Anaxagora este 
tot de naturd ivateriald; este si nous tot o forma a 
materiei. 

Ca filosoful din Clazomene a conceput raous-ul ca 
materie reiese limpede din textele autentice care 
ne-au parvenit de la el. in aceste texte Anaxagora 
ne spune — fragmentul 12 — ca „nous" ocupd 
un spatiu pentru ca el are parti mai mari si mai 
mici; ne spune ca nous e „lipsit de amestec". Or, 
„lipsit de amestec" nu se poate spune decit despre 
ceva ce este material. Acelasi fragment vorbeste, in 
sfirsit, de nous ca de ceva ,,subtil", astfel incit el 
poate patrunde pretutindeni. Iarasi insusire care 
nu poate fi atribuita decit unei forme de existenta 
de natura materiala. Iar cind Anaxagora enunta ca 
nous are putere asupra tuturor lucrurilor, textele 
diverse in care e vorba despre nous ne arata ca 
aceasta, in stilul lui Anaxagora, este echivalent cu 
a spune ca nous este cauza ultima a tuturor misca- 
rilor producatoare de amestec si separatie. 

Prin urmare, observatiile pe care le faceam anaii- 
zind doctrina empedocleiana a materiei in punctul 
unde filosoful din Agrigent facea sa intervina cele 
doua „radacini" numite „prietenie" si „ura", pot 
fi aplicate si cu privire la natura nous-ului anaxa- 
goreian. Ca si Empedocle, Anaxagora nu a cautat 
cauza miscarii intr-o entitate mistica, idealista, si- 
tuata in afara materiei, ci a cautat-o tot in mate- 
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rie. Doar ca el a facut si mai hotarit decit Empe- 
docle deosebirea intre doua categorii de materie: 
una care e nous si care nu se amesteca cu celelalte 
seminte si „portiuni" de materie; a doua, in care 
sint cuprinse toate celelalte forme de existenta ale 
materiei. 

De altfel, nous nu joaca in sistemul lui Anaxa- 
gora decit rolul de a fi cauza ultima a miscarii; 
nous a determinat, prin miscare, „primul virtej" 
in care intra materia, „semintele". Toate celelalte 
miscari si transformari prin care trece materia Ana- 
xagora le explica fara a face apel la interventia 
lui nous, le explica mecanic. 

Ca natura si rolul a ceea ce Anaxagora a numit s 
sint cele mai sus aratate, reiese si din repro-rile 
cu care idealistul Platon il incarca pe mate- 
ialistul Anaxagcra, care „nu se foloseste citusi de 
iutin de nous (ca de un principiu — scrie Platon 
Phaidon — ) pe care nici macar nu-1 face partas a 
anume pricini ale orinduirii primare a lucruri-or, 
ci (il inlocuieste cu) aerul, eterul, apa si multe alte 
ciudatenii" 57 . 

La ce fel de „cauze" se gindea Platon, facindu-i 
lui Anaxagora reprosul de mai sus? Este evident ca 
la „cauzele finale", de care gindirea platoniciana 
a facut atita uz si abuz. Observatia lui Platon im- 
plica in ea si constatarea justa ca materialistul A- 
naxagora n-a explicat lucrurile si transformarile 
prin care ele tree decit prin cauze eficiente, adica 
materiale. 

in concluzie generala la acest subcapitol despre 
nous-ul lui Anaxagora, constatam ca nu poate fi vor- 
ba, in doctrina clazomeneianului, de o cadere pe 
pozitii nematerialiste de gindire. Nici in acest punct 
al conceptiei sale despre materie si miscarile ei, 
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form conceptiei clazomeneianului, nu exista deo- 
sebiri esentiale intre plante, animale si oameni. 
Nous-ul este acelasi in toate formele de existenta 
ale materiei vii, si deosebirile pe care noi le putem 
constata intre inteligenta diverselor fiinte vii de- 
pind in intregime de structura corpurilor. Astfel, 
omul este eel mai intelept dintre animale nu pentru 
ca el ar avea alt nous decit alte animale, ci pentru 
ca el are miinil 

Vedem deci ca, materialist consecvent, Anaxago- 
ra a sustinut ca dezvoltarea mai mare ori m/ai 
mica a inteligentei este determinate de dezvoltarea 
unor anumite organe mater iale ale corpului viu. Dar ? 
ideea aceasta a clazomeneianului implica in ea si 
o a doua conceptie, un al doilea adevar important. 
Anume ca inteligenta omeneasca isi datoreaza ma- 
rele ei grad de dezvoltare efortunlor indelungate 
ale spetei de a actiona asupra naturii, de a o trans- 
forma in folosul omului; actiune in care mina omu- 
lui a avut un rol de capetenie. 

O astfel de conceptie ne apare cit se poate mai 
materiala, mai potrivita la purtatorul de cuvint 
al unor paturi sociale compuse din armatori si mes- 
tesugari, a caror principals activitate era indreptata 
spre creatia materials, spre marirea productiei, ob- 
tinuta prin transformarea pe scara tot mai larga — 
in conditiile istorice date — a materiilor prime pe 
care le punea natura la dispozitie. 



Incheiem subcapitolul nostru despre Anaxagora 
aratind, pe baza informatiilor ce ne vin de la Theoph- 
rast, ca filosoful materialist din Clazomene a con- 
ceput natura perceptiei altfel decit am vazut ca o 
concepuse Empedocle. Acesta sustinuse ca perceptia 
este rezultatul unui contact intre ceea ce se a- 
seamana. Dimpotriva, lui Anaxagora perceptia i-a 
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aparui ca rezultatul unui contact intre ceea ce nu se 
aseamdnd, intre cea ce este opus, contrar A . 

Anaxagora zice ca perceptia este produsa de opu- 
se; caci Tucrurile asemanatoare nu pot fi afectate- 
de cele asemanatoare. Ceea ce este exact atit 
de cald sau exact atit de rece ca noi insine nici nu 
ne incalzeste, nici nu ne raceste prin contact; de 
asemenea, noi nu percepem prin ele insele dulcele si 
amarul. Cunoastem recele prin cald, ceea ce e 
potabil prin cea ce este sarat, si dulcele prin 
amar. Si orice senzatie implica suferinta, opinie 
care pare a fi consecirita primei supozitii, caci toate 
lucrurile neasemanatoare produc oarecare suferinta 
cind ajungem in contact cu ele. Aceasta suferinta 
devine perceptibila prin durata lunga sau prin exces 
de senzatie. 

Care este rolul ce-1 indeplineste senzatia in pro- 
cesul de cunoastere? Senzatia este punctul de pie- 
care in cunoasterea lumii reale care ne inconjoara. 
Senzatia constituie baza cunoasterii, care urmeaza 
sa fie intregita si controlata de catre ratiune. A- 
ceasta nu e, dupa conceptia materialistului Anaxa- 
gora, o functiune de cunoastere, opusa cunoasterii 
furnizate de simturi — cum va fi cazul lui Platon 
si a fost la Parmenide — , ci cele doua functii cog- 
nitive se intregesc reciproc. 

Atomistii. Analizele si consideratiile critice cu- 
prinse in precedentele subcapitole asupra lui Em- 
pedocle si Anaxagora ne-au dovedit, credem, in 
chip lamurit, ca armele de lupta ideologica faurite 
de pitagorism si eleatism nu au fost in masura sa 
infirme rezultatele obtinute de ginditorii materia- 
listi ai Miletului si de Heraclit, si si mai putin ca- 
pabile au fost aceste filosofii ale reactiumi sociale 
sa rastoarne pozitiile de baza ale materalismului io- 

59 Ibidem, voi. I, 2, p. 587—588. 
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nic, materialism naiv, dar care, in spiritul lui adinc, 
se sprijinea si se misca pe planuri stiintifice de gin- 
dire. Am vazut cum, prin teoria structurii corpus- 
culare a materiei, linia de cugetare inceputa de Tha- 
les a continuat sa urce si sa se adinceasca mereu. 
Vom vedea, in cadrele prezentului subcapitol, cum 
aceasta linie milesiana isi atinge punctul ei culmi- 
nant in conceptia atomista a lui Luecip si Demo- 
crit. 

De altfel, aceasta ascensiune si propasire ideo- 
logica era naturala, inevitabila chiar, atita timp 
cit continuau sa existe cetati-state elene in care 
conditiile economice, sociale si politice care i-au 
cauzat aparitia continuau sa existe. Aceleasi cauze, 
actionind in conditii similare, trebuiau sa produca 
aceleasi efecte. Or, in cursul secolului al V-lea i.e.n., 
Abdera, colonie ionica, situata la frontiera care des- 

Eartea Tracia de Macedonia si in apropierea unor 
ogate mine de aur, prezenta conditii economico- 
sociale foarte asemanatoare acelora care, in secolul 
al Vl-lea i.e.n., au determinat aparitia materialis- 
mului in orasele-state elene din Asia Mica, si in 
cursul veacului al V-lea i.e.n. au facut sa apara, 
ca arme de lupta ideologica, doctrina lui Empedocle 
in Sicilia si aceea a lui Anaxagora in Atena. Ca in 
Milet si in Efes, si apoi ca in Agrigent si Atena, 
asemenea si in bogata cetate comerciala Abdera, 
o patura sociala progresista, compusa din negus- 
tori, armatori si proprietari de ateliere mestesuga- 
resti, patura sociala in plina ascensiune, si ca atare 
optimista, avind incredere in propriile-i forte si 
interesata sa cunoasca pe plan tot mai larg natura, 
ale carei forte sa le poata apoi utiliza in marirea 
productiei, o astfel de patura sociala avea nevoie de 
o ideologic care s-o serveasca in atingerea acestor 
scopuri ale sale, si sa-i serveasca, in plus, si ca 
arma ideologica intru combaterea ideologiei 
retrograde a celeilalte paturi a clasei stapi- 
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nitorilor de sclavi, intru combaterea ideologiei paturii 
aristocratiei funciare reactionare. Materialismul, in 
forma pe care a primit-o el in conceptia atomista 
elaborate de Leucip — Democrit a reprezentat cu stra- 
lucire si eficacitate o astfel de pozitie ideologica si 
a fost chemat sa indeplineasca sarcina acum amin 
tita. Daca facem abstractie de elementele dialectice 
pe care le-am surprins in gindirea milesienilor, pre- 
cum si de dialectica materialists naiva a iui Ho 
raclit, atomismul lui Leucip — Democrit prezinta, 
desigur, pozitia de gindire cea mai implinit elabo- 
rate reahzata de materialismul antic grecesc. Pri- 
vit dintr-o astfel de perspective istorica, adica daca 
facem abstractie de faptul ca materialismul antic 
elen a facut, incepind cu Empedocle, o abatere spre 
mecanicism, atomismul democriteian prezinta punc- 
tul eel mai inalt atins in antichitatea greaca de li- 
nia de gindire pe care Lenin a numit-o „linia lui 
Democrif*. 

Din puncte de vedere esentiale, atomismul lui 
Leucip — Democrit este o adincire si o dezvoltare 
mai departe a pozitiilor de gindire elaborate de 
milesieni. $i cu toate ca, asemenea celor constatate 
la Empedocle si Anaxagora, conceptia a ceea ce exista 
cu adevarat, a „ceea ce este" arata in doctrina lui 
Democrit elemente de baza comune cu conceptia 
eleata a „ceea ce este" cu adevarat — vom vedea 
indata aceste elemente comune — , atomismul este 
doctrina cea mai solida — , caci animata de eel 
mai autentic spirit stiintific in conditiile istorice 
date — pe care materialismul postparmenide-ian a 
opus-o idealismului eleat, si in lumina careia acesta 
apare ca o adevarata aberatie a gindirii filosofice. 

Din observatiile facute adineaori reiese ca, data 
asemanarea conditiilor economice, sociale si politice 
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care au determinat aparitia doctrinei lui Empedocle 
si Anaxagora cu cele a caror oglindire ideologica o 
constituie atomistica leucipo-democriteana, nu mai 
e nevoie sa intram in analiza acestor conditii isto- 
rice concrete si in acest subcapitol destinat atomis- 
mului. O astfel de analiza ar fi echivalenta, in fond, 
cu o reluare a unor analize deja facute in lega- 
tura cu Empedocle si Anaxagora, si ea ar face me- 
vitabile fastidioase si . inutile repetitii. Trimitem 
deci la partea corespunzatoare a subcapitolelor noas- 
tre despre Empedocle si Anaxagora si retinem aici 
doar faptul important ca, asemenea doctrinei lui 
EmpedocJe si aceleia a lui Anaxagora, atomismui 
lui Leucip — Democrit este una din formele ideo- 
logiei paturii progresiste a democratiei sclavagiste 
elene, una dintre armele de lupta ideologica ale 
acestei paturi sociale. 

Nu stim aproape nimic sigur despre viata si ac- 
tivitatea lui Leucip. Deja Theophrasf: nu stie daca 
fondatorul scolii filosofice din Abdera a fost origi- 
nar din Milet sau din Eleea. Diogen^ Laertiu ni-1 
prezinta ca venind la Abdera din Eleea , iar Epicur s- 
a indoit chiar si de existenta istorica a lui Leucip. 
Dar eel mai sigur izvor de informatie pe care il 
avem, si care este — ca in atitea alte cazuri re- 
feritoare la vechii filosofi eleni — Aristotel, il 
considera fara rezerva pe Leucip ca adevaratul 
autor al conceptiei atomiste, iar pe Democrit ca pe 
urmasul si continuatorul lui Leucip . Pe de alta 
parte, Theophrast ni-1 prezinta ca elev a lui Par- 
menide, dar marele elev al lui Aristotel nu uita sa 
adauge ca Leucip s-a angajat „pe un drum opus" 
aceluia pe care a mers Parmenide in explicarea 
lucrurilor . 

Cu atit mai numeroase si neasemanat mai sigure 
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sint informatiile ce le avem despre viata si activi- 
tatea lui Democrit. Originar din Abdera, unde s-a 
nascut in jurul anului 460 i.e.n., Democrit a fost 
contemporan cu sofistii si cu Socrate, caruia i-a 
supravietuit cu eel putin 20 de ani. A cheltuit o 
avere insemnata, mostenita, in numeroase si foarte 
intinse calatorii si cu indelungate cercetan stiinti- 
fice. Asemenea marelui Alkmaion, a facut disectii 
pe cadavre. Opera sa a fost de o bogatie enciclope- 
dica si s-a extins in probleme de fizica si matema- 
tica, de medicina si agricultural de etica si filolo- 
gie, de tehnica si estetica. Astfel incit, opera demo- 
criteiana a fost atit de reprezentativa a timpului in 
care a trait marele filosof si om de stiinta pe cit 
de reprezentativa a secolului sau a fost opera lui 
Aristotel. 

Scrierile lui Democrit au fost adunate intr-o co- 
lectie impunatoare la inceputul secolului I al erei 
noastre, colectie in care au fost cuprinse si operele lui 
Leucip, intitulate Marele sistem, al lumii si Despre 
spirit. Dar din aceasta colectie de opere, pe cit de 
numeroase si variate pe atit de remarcabile ca spi- 
rit stiintific, lucru pe care il dovedesc cu limpezi- 
me fragmentele ramase, nu ne-au parvenit decit, 
proportional,, putine fragmente. Ea pare a se fi 
pierdut incepind cu secolul al IV-lea al erei noastre, 
in orice caz, ni s-au pastrat titlurile a vreo 50 de 
scrieri democriteiene. In ce priveste valoarea stiin- 
tifica a scrierilor lui Democrit avem marturia lui 
Aristotel, care, de^i il combate pe abderitan ca li- 
nie generala de gindire, este nevoit sa-1 respecte: 
,,Vorbind in general, nimeni nu s-a preocupat de 
indiferent ce problema fara a ramine la suprafata 
ei, cu exceptia lui Democrit. Numai acssta se pare ca 
s-a gindit la toate; ceva mai mult chiar, se cjeose- 
beste si in metoda de abordare a subiectelor" . 
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Dar daca se stie cu oarecare probabilitate ca 
unele opere ce au fost cuprinse in „Corpusul de- 
mocriteian" au fost scrise de Leucip, deja antichi- 
tatea nu putea face nici o distinctie precisa in ce 
priveste contributia unuia sau altuia dintre cei doi 
filosofi la elaborarea doctrinei lor generate despre 
structura materiei. Astfel, Aristotel, in general bine 
informat, nu face nici o distinctie in aceasta pri- 
vinta, vorbind despre atomism ca despre conceptia 
lui Leucip — Democrit. Cu toate acestea, unele iz- 
voare de informatie, demne de incredere, ne-ar in- 
dreptati sa sustinem ca in timp ce Leucip a fost cei 
ce a trasat liniile generate ale doctrinei, Democrit 
a fost acela care, stapin pe o informatie stiintifica 
mult mai vasta decit cea a lui Leucip, a umplut ca- 
drele generate ale doctrinei cu extraordinar de 
multe fapte de experienta, care veneau sa con- 
firme conceptia atomista. in plus, fragmentele ce 
ne-au parvenit cuprind, printre ele, numeroase texte 
care, prin continutul lor, denota preocupari ce 
apartin unei epoci posterioare celei in care a trait 
Leucip, dovedind prin aceasta paternitatea lor de- 
mocriteiana. Acestea sint fragmentele care se re- 
fera la probleme de etica si de teorie a cunoasterii. 

Aceste observatii facute, notam ca, in cele ce ur- 
meaza, noi vom vorbi despre atomism — urmind 
exemplul lui Aristotel — ca despre o doctrina ai 
carei autori sint, impreuna, Leucip si Democrit. 
iar pentru a simplifica limbajul expunerii noastre, 
vom vorbi despre atomism ca despre o conceptie de- 
mocriteiana, fara sa mai precizam la fiecare pas ca, 
in fond, analizam conceptia leucipo-democriteiana. 



Pentru a expune intr-o forma cit mai succinta 
doctrina democriteiana a materiei si spre a-i ana- 
liza principalele ei articulatii intr-o forma cit mai 
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limpede, aratind care este progresul pe care mate- 
rialismul antic il realizeaza pnn ea fata de Empe- 
docle si Anaxagora, credem ca e nevoie sa revenim 
la textul informator al lui Theophrast, text din care 
am citat adineaori o fraza semnificativa: „Leucip- 
pos din Eleea sau Milet (caci ambele variante se ga- 
sesc atestate in legatura cu el), desi s-a afiliat lui 
Parmenides in filosofie, nu a mers pe acelasi drum 
cu Parmenides si Xenofan in problema existentu- 
lui, ci, dupa cum se pare, pe un drum opus. Caci, 
in vreme ce aceia considerau Univei'sul ca unic, 
imobil, nenascut si limitat, si nici macar nu au 
permis sa se cerceteze inexistentul, acesta (Leucip- 
pos) a presupus niste elemente infinite si in ves- 
nica miscare, atomii, precum si o multime infinita 
a figurilor lor, fiindca nu exista nici un temei ca 
ceva sa fie mai curind asa decit altfel si fiindca 
vedea ca nastere si schimbare exista neintrerupt in 
lucruri. in afara de aceasta mai arata ca existentul 
nu exista intru nimic mai mult decit nonexistentul, 
si ca amindoua sint in mod egal raspunzatoare pen- 
tru nasterea lucrurilor. Caci, deoarece presupunea 
substanta atomilor ca fiind compacta si plina, spu- 
nea ca acestia sint existentul si ca ei se misca in vid, 
pe care il numea nonexistentul si despre care a- 
firma ca exista nu mai putin decit existentul (in 
mod similar si adeptul acestuia, Democrit din Ab- 
dera, a stabilit ca principii plinul si vidul etc.)' . 
Textul acesta theophrastian cuprinde intr-o forma 
laconica si condensata citeva din elementele e- 
sentiale ale felului in care Leucip — Democrit au 
conceput structura materiei, adica a realitatii in to- 
talitatea ei. El indica — implicit — ca doctrina ato- 
mista a aparut ca raspuns materialist, ce tinea 
seama de experienta, dat idealismului eleat, care 
nu tinea sama de aceasta. Dar, cu deosebire, tex- 
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tul citat arata pe scurt, dar in chip relativ expli- 
cit, ceea ce separa ■ — ■ ,,pe un drum opus ..." — 
materialismul atomist al lui Leucip si Democrit de 
idealismul logicist al eleatismului parmenideian. 
Caci e evident, si istoriceste se poate arata, ca, a- 
semenea materialismului empedocleian si anaxago- 
reian, atomismul lui Leucip — Democrit a fost m- 
dreptat — insa pe un plan de gindire mult supe- 
rior acestor doua doctrine acum amintite — con- 
tra speculatiei eleate si a concluziilor absurde la 
care ajunsese acesta 

Un alt infoz'mator, tot atit de vrednic de incre- 
dere ca si Theophrast, si anume maestrul lui Theo- 
phrast, Aristotel, in a sa Despre generatie §i co- 
ruptie, ne spune, in aceasta privinta, urmatoarele: 
,,Leucippos si Democrit au emis judecati eel mai 
adesea sistematic si printr-o teorie unitara despre 
toate fenomenele, stabilind un principiu in confor- 
mitate cu natura, asa cum este ea. Unii dintre 
vechii filosofi au fost de parere ca existentul este 
cu necesitate unul singur si imobil, caci vidul — 
spuneau ei — este inexistent. Dar miscarea ar fi 
cu neputinta, daca nu ar exista un vid care sa fie 
separat <de materie A . De asemenea, nici nu ar 
putea exista pluralitate de lucruri daca nu ar exista 
ceva care sa le separe .... Tragind concluzii din 
aceste argumente, mergind dincolo de perceptie si 
dispretuind-o, in convingerea ca trebuie sa ne 
conducem strict dupa rationament, ei sustineau ca 
universul este unul si neschimbator, si unii dintre 
ei ca este infinit, caci orice limita ar fi marginita 
de spatiul gol. Aceasta este deci opinia pe care ei 
o exprimau despre adevar, si acestea sint ratiunile 
care ii facura sa gindeasca astfel. Or, in masura 
in care argumentele lor au valoare, a-cestea sint 
concluziile ce par a se desprinde din ele. 

65 Ibidem, voi. II, l,p. 380. 
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Dar, daca facem apel la fapte, a sustine astfel do 
opinii pare nebunie. Nu exista nici un nebun atit 
de scrintit incit focul si gheata sa-i para ca sint 
unul si acelasi lucru . ..! 

„Leucippos insa a crezut ca a descoperit o teorie 
care, in concordanta cu perceptia senzoriala, nu 
va anula nici nastere, nici distrugere, nici miscare, 
nici pluralitatea lucrurilor existente. Punind de a- 
cord aceasta teorie, pe de o parte, cu lumea feno- 
menelor, iar pe de alta parte cu sustinatorii teoriei 
despre unitatea existentei, care spun ca nu ar pu- 
tea exista mi§care fara vid, el afirma ca vidul este 
nonexistent si ca din existent nimic nu e nonexis- 
tent. Caci existentul in sens propriu este un intreg 
plin. Dar acesta nu este Unu, ci o multime infinita 
si invizibila de corpuscule, din cauza micimii ma- 
selor lor. Aceste corpuri existente se misca in vid 
(caci, dupa el, vidul exista), si cind se reunesc, 
produc nastere, iar cind se separa, distrugere." 

Reiese din textele precedente ca atomisrml, ase- 
menea celorlalte doua teorii asupra structurii eor- 
pusculare a materiei despre care am vorbit in sub- 
capitolele precedente, apare ca o conceptie prin care 
cei doi filosofi si oameni de stiinta abderitani au 
incercat sa deschida, pe un plan de gindire si cer- 
cetare incomparabil superior aceluia pe care se 
oprise cugetarea lui Empedocie, o perspective din 
care considerate, procesele de vesnica prefacere ce 
au loc in lumea obiectiva, in lumea asa cum ne-o 
prezinta experienta sezoriala prelucrata de ratiu- 
ne, sa poata fi explicate si intelese fara a aluneca 
pe pozitiile extreme ale dialecticii naive a lui He- 
raclit, care nu recunoscuse existenta a nimic per- 
manent, si fara a cobori in fagasurile stranii ale 
eleatismului, care, in chip absurd si nebunesc — 
ca sa folosim expresia lui Aristotel — , negase exis- 
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tenta reala a schimbarii si a miscarii. Raminind, 
asemenea lui Empedocle, pe pozitiile materialis- 
mului ionienilor, si in conditiile istorice date du- 
cind la suprema lui implinire acel materialism, Leu- 
cip si Democrit au elaborat o conceptie asupra struc- 
turii materiei prin care, de acord cu Heraclit, ei 
recunosc faptul — de experienta general omeneas- 
ca — ca atit formele de existenta luate in particular 
cit si existenta considerata ca un tot au fost, sint 
si vor fi in eterna prefacere. in acelasi timp insa, 
abderitanii atomisti au sustinut ca exista totusi 
forme de existenta, particule de materie im- 
perceptibile (atit sint de mici), absolut imuabile 
cantitativ si calitativ. in acest punct al conceptiilor 
lor, ei se gaseau in principiu pe acelasi plan de 
gindire cu Empedocle. Deosebirea ce ii despartea 
de filosoful din Agrigent era ca, in timp ce, pentru 
acesta existau patru, .respectiv sase feluri de cor- 
puscule materiale, care ca atare se deosebesc ca- 
litativ unele de altele, pentru atomistii Leucip — 
Democrit nu exista calitativ decit un singur fel de 
corpuscule materiale. Caci din punctul de vedere 
al continutului lor, adica al calitatii lor, toti atolii 
sint la fel; ei nu difera decit in privinta for-xei, 
pozitiei, a ordinii in care sint asezati, a mdrimii si a 
greutdtii lor. Aceste din urma determinate 
Democrit nu le-a considerat insa ca esentiale. • 
Afirmind ca atomii sint aboslut neschimbatori, 
netransformabili, eterni, indestructibili, — intoc- 
mai ca „radacinile" lui Empedocle ori „semintele" 
lui Anaxagora — atomistii, asemenea acum numiti- 
lor ginditori, autori de teorii sustinind structura 
corpusculara a materiei, au transpus asupra unor 
corpuscule de materie, asupra unor „plinuri" ab- 
solute, notele determinante, insusirile care defi- 
neau „realitatea adevarata", „unitatea", sfairos-ul 
la Parmenide. De aici legatura — legatura care nu 
priveste decit o latura a problemei, evident — pe 
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care atit textul lui Theoplirast cit si eel al lui Aris- 
totel — mai inainte reproduse — o fac intre elea- 
tism si atomism. Aceleasi texte insa, si multe altele 
aristotelice scot in evidenta si deosebirea radicald 
care ii desparte pe cei doi ginditori din Abdera de 
eleati, deosebire care face ca cele doua conceptii, 
cea atomista si cea eleata, sa se gaseasca pe linii 
de gindire absolut contrare si sa oglindeasca pe 
plan ideologic-abstract, fiecare din ele, aspiratiile 
si interesele unor paturi sociale opuse si in lupta 
una cu alta. Aceasta deosebire, sapatoare de 
prapastie despartitoare intre cele doua conceptii, 
este determinate de faptul ca vidul, identificat de 
catre eleati cu neexistenta si deci negat, este con- 
siderat de atomisti ca real, ca existent si, alatu- 
rea de „plin", ca a doua forma de existenta care 
se gaseste la radacina tuturor lucrurilor. in al doi- 
lea rind, deosebirea radicala de care vorbim provine 
din faptul ca atomistii, rea&ezindu-se pe vechile pozi- 
tii — si stiintificele pozitii — de gindire ale milesie- 
niior si ale lui Heraclit, au sustinut ca particulele de 
matene, atomii eterni, se gasesc in miscare din vesni- 
cie, si in vesnicie. lata de ce, desi conform unui 
text aristotehc atomistii ar fi considerat vidul drept 
cauza ultima a miscarii, in ce ne priveste noi nu 
credem ca Democrit si-ar fi pus aceasta problema 
prethalesiana. Pozitiile fundamentale cit si spiritul 
doctrinei democriteiene ne fac sa sustinem ca marele 
abderitan nu si-a pus aceasta problema. De altfel, 
textele autentice ramase de la Democrit nu ne 
arata de fel ca acesta si-ar fi pus-o. in sfirsit, 
Aristotel, care a considerat aceasta pseudoproblema 
ca pe una ce apartine stiintei — si careia, cum vom 
vedea la locul potrivit, i-a si ,,gasit" celebra „dez- 



67 In paginile anterioare a2e prezentului curs am afirmat 
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legare" a^rimului motor, Dumnezeu — , Aristotel, 
in Fizica sa, ca si in Metafizica sa, aduce un ar- 
gument care infirma afirmatia sa de adineaori si 
sprijina ceea ce sustinem noi: atomistii — scrie 
Stagiritul — „nu ne spun nici de ce exista miscare, 
nici ce este ea, nici (kca se produce asa sau asa, 
nici care este cauza ei" . 



inainte de a impinge mai departe analizele si 
considerable noastre, sa mai reproducem doua tex- 
te informative provenind de la Simplicius: 
„Demoerit socoteste ca natura (materia) lucrurilor 
eterne consta intr-o multime de mici substante 
infinite ca numar. Pentr'u ele presupune (exi'stenta) 
unui alt spatiu, infinit ca intindere. El numeste acest 
spatiu cu urfnatoarele denumiri: «vid», «non-ceva», 
«apeiron». Cit despre fiecare din aceste substante 
<foloseste> cuvintele «existent» si «solid» si <<real». 
Considera ca substantele sint intr-atit de mici incit 
scapa puterii noastre de perceptie. Poseda cele mai 
felurite forme si configuratii si difera intre ele in ce 
priveste marimea. Din aceste substante se ivesc si se 
constituie, pnin agregare, intocmai ca din elementele 
<primor'diaie> corpunle perceptibile cu simtul 
vederii si cu celelalte simturi. In vid ele se ciocnesc si 
se deplaseaza conform principiului neasernanarii lor 
si a celorlalte deosebiri deja mentionate . . ." . 
„Foarte aproape de invataturile lui (Leucippos), si 
discipolul acestuia, Democrit din Abdera, a asezat 
ca principii primordiale plinul si golul, pe care 

le numea existentul si nonexistentul. (Aces- 68 ibid 
68 Ibidem, voi. II, 1, p. 435. 
Ibidem, voi. II, 1, p. 386. 
Ibidem, voi. II, I, p. 425. 
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tia doi), postulind ca materie a lucrurilor existente 
atomii, <cred> ca toate celelalte se nasc prin deo 
sebirile dintre atomi. Care deosebiri sint in numar 
de trei: masura, orientarea (directia) sd conexiunea, 
cu alte cuvinte: configuratia, pozitia si ordinea . . . Ei 
mai afirma ca numarul figurilor atomilor este nes- 
fir§it, argumentind ca nu exista vreun motiv ca 
o anumita figura sa fie mai degraba asa cum este 
fata de oricare alta. lata deci motivatia pe care o 
dau ei pentru infinitate" . 

Prin urmare, conform conceptiei atomiste, reali- 
tatea este constituita din ceea ce Democrit numea 
„ceva", din atomi si din ceea ce el numea „non- 
ceva", din vid. Atomii sd vidul, formind fondul 
ultim si adevarat al realitatii, sint obiectul adeva- 
rat al cunoasterii „autentice", in timp ce calitatile 
sensibile ale lucrurilor nu pot fi decit obiectul uhei 
cunoasteri „ obscure". 

Atomii avind toti acelasi continut, aceeasi na- 
tura, fara nici o diversitate calitativa, neputind fi 
schimbati nici calitativ, nici canta ta tv, neputind fi 
divizati, diversitatea formelor de existenta si dife- 
rentele calitative ale lucrurilor sint explicate prin 
amestecul atomilor. §i in teoria empedocleiana a 
materiei a fost vorba de amestec, de amestecul in 
proportii diferite si infinit de variate al celor patru 
respectiv sase „radacini"; si aici, in doctrina ato- 
mista, diferentele calitative ale formelor de existen- 
ta au drept cauza determinants tot infinit de va- 
riate amestecuri de atomii, nu deosebiti calitativ 
unii de alti, cum erau „radacinile" lui Empedocle, 
deosebiti insa ca forma, care poate fi oricum, ca 
pozitie, ca ordine, ca marime. Schimbarile in luc- 
ruri se datoresc schimbarii relatiilor dintre atomi, 
diferite de acum amintitele insu^iri ale lor, de toa- 
te sau numai de o parte dintre ele. Aparitia si 
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disparitia lucrurilor au drept cauze producatoare 
schimbarea amestecului atomilor care le compun, 
mai exact schimbarea legaturilor dintre acesti a- 
tomi. Natura este o imensa, o infinita totalitate de 
atomi, corpuscule necreate, inalterabile, indestruc- 
tibile, in numar nemarginit, care prin miscarile lor 
infinit de variate si prin amestecurile lor produc tot 
ce exista si tot ce va exista vreodata. 

Sa remarcam mai departe ca toate insusirile atri- 
buite de Leucip si Democrit atomilor sint analitic 
deductibile din intindere. Prin doctrina atomista, 
materialismul elen, angajat deja la Empedocle in 
directie mecanicista, atinge punctul culminant al 
acestei directii. El cauta, in principiu, sa explice 
toate prefacerile calitative ce au loc in univers 
prin schimbdri de natura pur cantitativa, adica prin 
deplasari, in spatiu, de particule materiale absolut 
nediferentiate calitativ, differentiate numai cantita- 
tiv, adica prin forma, pozitia, ordinea si marimea lor, 
In Despre generatie §i coruptie , precum si in Fizica 
si Metafizica sa, Aristotel face observatia ca la 
baza conceptiei lui Democrit asupra structurii 
realitatii a mai ramas totusi o diferenta — ba 
chiar o opozitie — calitativa, aceea dintre plin §i 
vid, dintre atomii absolut impenetrabili si vidul 
absolut penetrabil. Dar, cu toata aceasta strecurare 
oarecum pe furi§ a calitatii intr-un sistem de gindi- 
re care, in principiu, o alunga, atomismul democri- 
teian reprezinta efortul eel mai hotarit, mai con- 
stient si mai intransigent pe care gindirea antica 
greceasca 1-a facut ca sa explice devenirea pe baza 
strict mecanicista. 

Am vazut ca in conceptia democriteiana numarul 
formelor atomilor este infinit de mare, pentru ca, 
sustineau Leucip-Democrit, nu e nici o ratiune, nici 



71 Ibtdem, voi. II, l,p. 380—381 
73 Ibidem, voi. II, 1, , p. 435. 



* Ibidem, voi. II, l,p. 379. 

287 



un motiv ca acest numar sa nu fie infinit de mare. 
Tot astfel, atomii existind din eternitate si, alatu- 
rea de ei, vadul existind din vesnicie, nu exista nici 
o ratiune ca miscarea atomilor in vid sa nu fie 
de totdeauna, atomii cu plinuri rezistente avind in 
fata lor din eternitate vidul lipsit de orice rezis- 
tenta. Ceea ce rezista — atomii — si ceea ce nu re- 
zista — vidul — fiind coeterne, coeterna este si 
miscarea celor dintii in vid. Prin urmare, cauza 
ultima a miscarii — daca e vorba sa fie ridicata 
o astfel de problema — isi gaseste in doctrina ato- 
mista o solutie mecanicista — cauza miscarii fiind 
de natura pur mecanica, si nu finala, cum va fi ea 
in sistemul filosofic al lui Aristotel. 



In aceasta ordine de idei, sa retinem faptul im- 
portant ca, intre ginditorii materialisti eleni des- 
pre care am vorbit pina acum, atomistii sint cei 
dintii care au dat forma de principiu ideii cauzali- 
tatii eficiente, aphcata in fapt — cum am vazut — 
de catre toti filosofii care formeaza linia de gin- 
dire numita de Lenin „linia lui Democrit". Am 
constatat in cursul tuturor expunerilor noastre des- 
pre acesti filosofi ca ginditorii care se gasesc pe 
acum amintita linie au repudiat efectiv conceptul 
de cauza finala si, in principiu, au ndzuit sa re- 
curga in explicatiile lor la cauze eficiente, natu- 
rale. Ca unii a caror filosofie explica ideologia unei 
paturi sociale progresiste, interesata in cunoasterea 
reala a naturii, pentru ca interesata in marirea 
productiei, ginditorii acestei linii au repudiat pseu- 
doexplicatiile idealiste ale lucrurilor, „explicatii" 
date de purtatorii de cuvint ai paturii aristocratiei 
agrare, „explicatii" care recurgeau la cauze fina- 
le, antropomorfe, la miracol si creationism. §i gin- 
ditorii materialisti despre care am vorbit in lec- 
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tiile precedente au respins explicatia lumii din per- 
spectiva unui plan divin, si ei au considerat uni- 
versul ca format din fenomene ce se inlatuiesc 
cauzal si fara posibilitate de intrerupere arbitrara 
ori miraculoasa a desfasurarii cauzale. Astfel incit 
Leucip — Democrit nu sint in aceasta latura a doc- 
trinei lor decit continuatorii marilor materialisti 
care i-au precedat. Exista totusi intre ei si pre- 
cursorii lor o deosebire notabila. Acestia din urma 
au gindit si procedat in felul acum reamintit efec- 
tiv, de /apt, nu insa condusi de procedeele lor juste 
ca de unele ce se condensau intr-un principiu ca- 
lauzitor deplin constient. Prin Leucip — Democrit, 
vrocedeele de investigate si interpretare a naturii 
aplicate efectiv de catre toti ginditorii materia- 
list analizati pina acum de noi devin principiu de 
conduitd a inteligentei oare vrea sd cunoascd si sd 
vriceapd natura asa cum este ea in realitate, adica 
nedeformata, nepatata de elementele mistice, ob- 
scuratiste ale antropomorfismului idealist, in aceasta 
ordine de lucruri, este de remarcat ca ideea de- 
terminismului universal si-a gasit expresia princi- 
piala intr-un fragment autentic — de altfel sin- 
gurul fragment — ce ne-a parvenit de la Leucip: 
,,Leucippos spune ca totul se intimpla potrivit cu 
o necesitate care e una si aceeasi cu destinul" 75 . 
„Unii — scrie Aristotel, referindu-se la atomisti — 
stau la indoiala daca exista sau nu hazardul, caci 
ei pretind ca nimic nu se petrece datorita hazar- 
dului, ci ca pentru toate despre cite spunem ca se 
ivesc spontan sau prin hazard exista neaparat o 
oauza determinanta" . 

O astfel de conceptie, excludea nu numai finali- 
tatea din orice explicatie stiintifica a lucrurilor, ci 



15 Ibidem, vod. II, l,p. 393. 
76 Ibidem, voi. 11,1, p. 439. 

19 — Prelegeri de istorie a filosofiei antice §i medievale 289 



ea nu lasa ] 

Piar lariit 



Pihice. Ca 
deosebire c 



Ca 



faforti de 

290 



concep« 



291 



de orz cu cele de orz si cele de griu cu cele de griu; 
pe plaja, prin bataia valurilor, pietricele lunguiete 
se aduna in gramezi cu pietricele lunguiete de ace- 
lasi tip, iar cele rotunde cu pietricele rotunde, ca 
si cum ar exista o forta anume a asemanarii lucru- 
rilor care le determiria sa se grupeze laolaJta" . 
Unele dintre aceste grupari initiale de atomi se fi- 
xeaza ca atare, dind nastere primelor mari mase 
materiale numite pamint, apa, aer, foe. 

lata, in privinta aceasta, intre multe altele, un 
text provenind de la un autor antic: „Cei care ad- 
mit atomii sub forma unor corpuri extrem de mi- 
ci, indestructibile, in numar nesfirsit, precum si 
existenta unui spatiu gol (vidul) nelimitat ea in- 
tindere, sustin ca acesti atomi se misca, in acest 
spatiu gol, la intimplare, ciocnindu-se unii cu altii. 
cum se nimereste, datorita impulsului necontrolat 
prin care se deplaseaza. Avind o configuratie dife- 
rita, atomii se agrega (se agata) unii de altii, in- 
trind in contact strins, si astfel se savirseste apa- 
ritia lumii, a celor ce se afla in lume, mai mult 
in'ca, a unor lumi infinite ca numar. Epicur si De- 
mocrit sint adeptii acestei doctrine. Singura deose- 
bire dintre invataturile lor consta in faptul ca unul 
(Epicur) sustine ca toti atomii sint de extrema mi- 
cime si din aceasta cauza imperceptibili, in vreme 
ce celalalt (Democrit) admite si existenta unor a- 
tomi foarte mari. Ca exista atomi sint de acord 
amindoi si ii numesc astfel din cauza masei lor so- 
li' de, care nu mai poate fi divizata" . 

La Anaximandru din Milet, procesul prin care 
iau nastere si dispar lumile era inca exprimat sub 
forma mistica a ispasirii unor nedreptati pe care 
diversele forme de existenta si le fac lor, si ori- 
cum si totalitatii cosmice din care s-au desprins. 



78 Ibidem, voi. II, p. 518—519. 
B Ibidem, voi. II, 1, p. 428—429. 
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Pentru a descrie acelasi proces al vesnicei deve- 
niri cosmice, Democrit materialistul nu a mai re- 
curs, ca materialistul milesian acum amintit, la for- 
me de expresie ce nu se potriveau cu atmosfera de 
ansamblu a unei doctrine materialiste animata de 
eel mai autentic spirit stiintific, ci a exprimat luc- 
rurile simlpu si limpede, vorbind Ue un proces a 
carui natura pur materiala nu mai e voalata de nici 
o forma de expresie care ar impinge gindirea sa 
,alunece pe pozitii de miscare antropomorfe, nema- 
/terialiste, nestiintifice. Universul fund in vesnica 
.trans for mare, este inevitabil ca in timp ce in anu- 
me portiuni ale spatiului infinit, noi lumi sint in 
curs de formare sau de inflorire, in alte portiuni 
ale acestuia sa intre in proces de dezagregare, ori 
sa dispara, alte lumi. 

in aceasta grandioasa conceptie, care premerge 
cu milenii vederilor actualei stiinte astronomice, 
era, evident, implicata si ideea ca, deoarece lumile, 
toate cite sint, deci §i aceea in care ne aflam noi, 
sint supuse aceleiasi inexorabile legi a devenirii, nu 
exista lume privilegiata, cum jsustineau religiile, 
cosmogoniile jprestiintince si doctrinele ideanste, 
care faceau din Pamint, si implicit din om, centru 
al universului. 

Tot aici, in aceasta conceptie, era cuprinsa si ideea 
unitatii de structura materiala a universului. Ideea 
aceasta era de altfel fundamentata si prin pozitiile 
de baza ale doctrinei democriteiene generale des- 
pre natura si legile miscarii materiei. 



Sa trecem acum la examinarea elementelor de 
teorie a cunoasterii, care se gasesc fie in fragmen- 
tele directe ramase de la Democrit, fie in textele 
informatoare indirecte, provenite de la diversi autori 
antici care au vorbit mai amplu sau numai in tre- 
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cere despre filqsofia marelui abderitan. Cine ci- 
teste unele dintre fragmentele autentice fara sa le 
confrunte intre ele, si mai ales fara sa le iege de 
pozitiile fundamentale ti generale ale doctrinei de- 
mocfiteicne, poate usor' amneca spre opinia ca De- 
mocrit ar fi fost sceptic, sau ca teoria cunoasterii 
elaborafa de el ar confine si unele elemente de 
gindire idealiste, ori deschizatoare de cai idealis- 
mului. 

Ca multi alti filosofi eleni rare 1-au precedat — 
materialisti si idealisti, deopotriva — , Democrit a 
facut distinctie intre cunoasterea furnizata de da- 
tele simturilor si cunoasterea rationala. Pe cea din- 
tii el a numit-o „intunecata"', pe cea din urma 
„adevarata". Mai departe, Democrit, pornind de la 
constatarea ca senzafiile 'variazd dupa virsta si di- 
versele si variatele stari sufletesti ale subiectului 
cunoscator, a tras concluzia ca anume calitati sen- 
sibile ale lucrurilor sint patate de subiectivitate, 
nu sint „dupa natura". 

Dar, privite lucrurile mai de aproape si intrate 
textele unde sint expuse aceste conceptii in ansam- 
blul doctrinei Iui Democrit, iata care este ade- 
varul. 

Cunoasterea „intunecata", adica cea furnizata de 
simturi, nu se reduce, conform conceptiei democri- 
teiehe, la simple stari de constiinta rupte'ide obiectul 
exterior pe care e e voiau sa ii oghndeasca, si pe 
care ele il oglindesc in mod obscur, dar il oglindesc. 
§i apoi, dupa Democrit rolul ratiunii este tocmai 
acela de a prelucra si completa datele fumizate de 
simturi. Ca atare, ratiunea nu e izvor de cunoastere 
opus sau chiar dusman simturilor, cum e cazul la 
idealistul Platon. Ci ea se sprijina pe datele fumizate 
de simturi, ca un organ in stare sa patrunda in 
miezul lucrurilor, in lumea atomilor, adica acolo 
unde simturile nu puteau strabate: „ . . . cri de cite 
ori cunoasterea obscura nu se do- 
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vedette in stare nici sa vada in amanuntime, nici 
sa auda, nici sa miroase, nici sa guste, nici sa per- 
ceapa pe calea pipaitului, <in acest caz trebuie sa 
impingem cercetarea> — ne spune un text pastrat 
la Sextus Empiricus — intr-un domeniu mai subtil 
inca, cind intra in functie cunoasterea autentica, 
deoarece poseda un organ mult mai fin de cunoas- 
tere" (fragmentul II) . Prin urmare, reiese atit 
din pozitiile fundamentale ale doctrinei atomiste, 
cit §i din diversele texte analizate cu patrundere 
critica, ca potrivit teoriei cunoasterii democriteiene 
perceptia este determinate de lumea exterioara. 

Cum aminteam adineaori, distinctia intre cunoas- 
terea sensibila si cea rationala nu este o descope- 
rire democriteiana. Ea a fost familiara si celor- 
lalti filosofi eleni, premergatori lui Democrit, fi- 
losofi materialisti ca si filosofi idealisti. Numai 
ca acestia din urma au cladit pe aceasta distinctie 
argumente impotriva valabilitatii cunoasterii sen- 
sibile, repudiind-o partial sau total, declarind da- 
cele ei ca iluzie desarta. Pornind de la aceasta dis- 
tinctie curenta, din care idealistii au scos motiv,e 
■ de scepticism, Democrit — care e eel dintii ginditor 
grec de prima marime ce a elaborat deplin consti- 
ent o teorie a cunoasterii — a cautat sa lege lu- 
mea pe care ne-o furnizeaza cunoasterea senzoriala 
de o lume a substantelor materiale, obiective in 
.sens absolut, de lumea atomilor. Printr-un efort 
sustinut cu putere si consecventa, marele gindi- 
tor a nazuit sa demonstreze ca proprietatile sen- 
sibile ale lucrurilor sint in ultima analiza deter- 
minate de proprietatile lor obiective, corporale, adi— 
ca de fermele, de politiile, marimile si ordinea ato- 
milor ce compun un lucru oarecare. 
lata doua din numeroasele teste din care reiese 
limpede ca Democrit, considerind senzatiile — per- 

80 Ibidem, voi. II, l,p. 495. 
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■ceptiile, calitatile sensibile ale lucrurilor — ca efecte 
detefminate de lumea obiectiva, de lumea atomilor, 
nu a lasat nici cea mai mica ,usita pe care sa se 
furiseze idealismul in cadrele ' doctrinei sale 
mater ialiste: „ ... <dupa parerea lui> culorile apar 
in functie de schimbarea pozitiei <atomilor> ". 
„Democrit stabileste fiecarei umori (fiecarui sue, 
gust, din bolul alimentar) o anumita «configuratie» 
<a atomului>; el este de parere ca dulcele (res- 
pectiv atomul care provoaca gustul dulce) este ro- 
tund si de marime potrivita; acrul-astringent 
este de o forma mare, aspru, cu multe colturi, fara 
contur rotunjit; acrul-ascutit (acid), dupa cum isi are 
numele, are muchii ascutitej gustul caustic 
A provine din atomi> rotunzi, ' subtin, unghiulari si 
incovoiati; eel sarat <din atomi> unghiulari, de 
marime medie, cu suprafete oblice si de proportii 
egale; eel amar <din atomi> rotunzi, netezi, avihd 
obiicitate uniforma, de marime redusa; a^tul eras, 
<din atomi> subtiri, rotunzi si mici" (Tneo- 
phrast). 

Texte informative ca acestea si multe altele' 
asemanatoare stabilesc in mod lamurit relatii de 
dependenta intre ceea ce e real, obiectiv, material 
— atomii si 'calitatile sensibile ale lucrurilor — 
si perceptie. Trasatura fundamentala a materialis- 
lm'ului democriteian consta in marea lui incercare 
de a explica toate diferentele calitative ale lucru- 
rilor pnn diferente cantitative, ca cele dintii sint 
in functie de acestea din urma. La .baza intregii 
teorii a atomilor sta doar efortul constient si sus- 
tinut cu forta de a arata ca toate senzatiile noastre 
deriva din diversele configuratii al'e inepuizabil 
de variatelor conglomerate de atomi, ca deriva deci 
din lumea din afara constiintei. 



Ibidem, voi. II, 1, p. 457. 
m-' Ibidem, voi. II, 1, p. 458^59. 
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Ca asa stau lucrurile reiese si din teoria „efigii- 
lor" sau a imaginilor elaborata de Democrit. Ase- 
menea lui Empedocle care, ne amintim, sustinuse 
teoria emanatiilor particulelor infime de - materie, 
Democrit a invatat ca senzatia se naste in urma 
faptului ca de pe corpuri se desprind, ca niste solzi, 
engii care patrund in organele sezoriale, unde in- 
tilnesc emanatii pornite din aceste organe. Prin 
urmare, conform doctrinei democriteiene, senzatia 
este un proces de contact, cum era ea, de altfel, 
ia Empedocle. §i, ca atare, fara patrunderea in 
organele senzoriale a efigiilor materiale venite din 
lumea externa, obiectiva, nu .exista senzatie. 
Reprobarea pe care o confine un text aristotelic — 
De sensu — confirma cele spuse acum. lata tex- 
tul: „Democrit si cei mai multi filosofi ai naturii, 
citi vorbesc despre perceptia senzoriala savirsesc 
un lucru cu totul absurd, caci admit ca tot ceea 
ce este perceput este urmarea unei atingeri. Daca 
asa ar sta lucrurile, este evident ca fiecare din ce- 
lelalte perceptii este un fel de atingere". 

Prin urmare, cum ne arata si termenul de „con- 
tact" folosit just de Stagirit, senzatia este efectul 
unei legaturi care s-a stabilit intre lumea mate- 
rials independents de constiinta §i aceasta. Con- 
form doctrinei sanatoase a materialistului Demo- 
crit, fara aceasta legatura nu se nasc nici percep- 
tiile si nici ideile. Deci, conform conceptiei gno- 
seologice democriteiene, lumea obiectiva este izvo- 
rul prim al cunoasterii, ea fiind izvorul perceptii- 
lor. Acesta este faptul important care trebuie re- 
tinut, si care ne arata in chip lamurit ca felul 
cum a conceput marele ginditor materialist natura 
cunoasterii nu contrazice nicidecum teoria sa ge- 
neraia asupra naturii realitatii materiale. 

Ibidem, voi. II, 1, p. 456. 
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Este adevarat ca prin declarative lui ca gustul, 
mirosul, culoarea etc. — adica ceea ce mai tirziu 
vor fi numite calitati secundare ale lucrurilor — 
sint „conventie" si hu „natura", Democrit a sus- 
tinut ca in portiunea initiala a desfasurarii proce- 
sului cognitiv i'ntervine in oarecare masura si ele- 
mentul subiectiv; nu e insa mai putin adevarat ca 
in conceptia democriteiana rolul si rostul gindirii 
rationale este tocmai acela de a prelucra materia- 
lui furnizat de simturi si de a inlatura in cursul 
acestei prelucrari elemental subiectiv. 

Un text cuprins in opera marelui rr.edic Galen 
Despre meaiciiya empirica, text care ne-a pastrat 
si doua fragmente democriteiene autentice, confir- 
ma si lamureste cele sustinute de noi in precedenta 
analiza: „Cel care, de fapt, nu poate stabili nici un 
principiu fara a tine seama de evidenta senzoriala, 
cum de poate fi crezut cind prinde curaj si vor- 
beste plin de dispret despre aceasta evidenta de la 
care si-a stabilit principiile?" — scrie Galen. §i 
continua: „Democrit, 'care a observat acest lucru, 
ori de cite ori infiera lumea fenomenelor senzo- 
riale spunind «culoarea, dulcele, amarul sint defi- 
nite nomb; etee exista numai atomi si vid»-, pu- 
nea simturile sa graiasca astfel catre ratiune: «sar- 
man cuget, care de la noi iti iei opiniile, tocmai 
tu sa ne distrugi^ Caderea noastra ar insemna pentru 
tine prabusirea»" 4 . 

inca o data deci, ceea ce importa si ceea ce se 
degaja din linia generala si (fundamentala a teo- 
riei cunoasterii democriteene este faptul de netaga- 
duit 'ca autorul ei, consecvent cu bazele materia- 
liste ale gindirii sale, a sustinut ca cunoasterea ■ — 
rezultat al colaborarii simturilor cu gindirea ratio- 
nala — patrunde in miezul lucrurilor, ca percep- 

Ibidem, voi. II, 1 , p. 5 1 5 
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tia, prelucrata si controlata de ratiune, oglindeste 
lumea realitatii obiective. 

lata de ce nota de indoiala ce pare a se des- 
prinde din unele fragmente democriteiene, de- 
parte de a fi semnul unui scepticism — pe care 
Sextus Empiricus 85 , scepticul, si unii comentatori 
moderni ar fi dorit sa il descopere la Democrit — , 
este numai ecoul unei nemultumiri in fata starii 
prezente a cunoasterii. Nemultumire exprimata de 
un cercetator care, e adevarat, exclama ca adeva- 
rul este ascuns in adincime si ca el este inacce- 
sibil ; SG clar numai pentru moment, caci eel ce stie 
cu certitudine ca in realitate „exista doar atomi 
si vid" 87 (vezi mai sus, textul pastrat la Galen), n- 
a avut nici o clipa de indoiala ca aceasta realitate 
poate fi cunoscuta. Cu alte cuvinte, nemultumirea 
lui Democrit fata de ceea ce cunostea si do cit 
cunostea nu trebuie confundata cu disperarea scep- 
ticismului, caci ea nu e decic expresia spiritului 
critic de care se lasa condusa mintea marelui cm 
de stiinta din Abdera. 

Democrit nu s-a indoit nici o clipa, si nici in 
cea mai mica masura, de existenta obiectiva a ato- 
milor si a vidului. in aceasta privinta, toate tex- 
tele si toate informatiile concorda. Dar Democrit 
nu s-a indoit nici de existenta reala >a proprietatilor 
■ corpurilor, caci, in ultima analiza, toata doctrina 
lui nu tinteste oare sa explice aceste proprietati 
ale corpurilor ca determinate de elemente, de 
cauze obiective, adica de miscarile atomilor? Pri- 
vita din aceasta perspective, doctrina clemocrits- 
iana ne apare ca eel mai constient si metod'c e r ort 

3 -§i iara§i spune: am expus deslujit, in n enumarate 
rinduri, ca nu putem cunoajte etee cum este sau nu este 
ira fiecarui lucru" — ibidetn, voi. II, 1, p. 494. 

* .Cu adevarat nu §tim nimic, caci adevarul este in 
adincuri — Diog. Laert IX, 72, ibidem, voi. II, 1, p. 510. 

87 Ibidzm voi. II, 1, p. 512. 
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facut de gindirea elena antica de a determina sus- 
amintitele cauze, fcauze care, actionand si prin 
mijlocirea factorului subiectiv, ;pot produce efecte 
variabile, fapt ce nu indreptateste insa nici un fel 
,de scepticism. 

Astfel, teoria cunoasterii elaborata de Democrit, 
asemenea conceptiei sale generale despre realitate, 
a fost opera unui purtator de cuvint al paturii so- 
ciale in ascensiune a democratiei sclavagiste elene. 
Ca atare, ea exprima optimismul epistemologic ai 
.acestei paturi, care era convinsa ca natura poate 
fi cunoscuta, si prin cunoastere poate fi utilizata 
in folosul omului, credinta pe care negustorii ce 
compuneau aceea patura 6 scoteau din practica lor 
zilnica, ce se dovedea atit de eficace. 



Printre fragmentele ce ne-au parvenit din vasta 
opera democriteiana, cele mai numeroase sint cele 
care contin reflexii de natura etica; unele dintre 
ele se refera la politica, altele la educatie. 

lata citeva din categoria acestora din urma. „Na- 
tura si educatia sint ceva asemanator. Caci educa- 
tia desavarseste formarea omului, dar, prin aceasta 
actiune, modeleaza si natura" 8 . „Nici arta, nici 
intelepciunea nu pot fi insusite daca cineva nu-si 
da osteneala sa le invete" . „Abilitatea celor mai 
multi provine din practica si nu din talent" - 
(Fragmentele 35, 59, 242). Reiese, chiar si numai 
din acum citatele fragmente, ca importanta pe care 
ginditorul materialist si progresist din Abdera a 
atribuit-o educatiei a fost mare. Dar, cum vom 
vedea la locul potrivit, mare a fost rolul pe care 

™ Ibidem, voi. II, 1, p. 504. 
& Ibidem, voi. II, 1, p. 506. 
1J0 Ibidem, ivol. E, l,p. 528. 
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1-au acordat educatiei si reactionarii idealisti So- 
crate si Platon. Dar, in timp ce acestia recunosteau 
dreptul la educatie numai asa-numitelor „elite" 
dominante si exploatatoare, „elite" singure pose- 
soare ale unor calitati ereditare, Democrit, purta- 
tor de cuvint al democratiei sclavagiste, era de 
.convirfgerea ca orice cetatean are dreptul de a 
primi instructie si educatie, pentru ca orice ceta- 
tean isi poate dezvolta prin educatie insusirile si 
i§i poate cistiga prin destoinicie calitati noi. in 
consecinta, marele ginditor a combatut idealul de 
educatie formulat de ideologii aristocratiei reactio- 
nare, care nu vedeau in opera educativa pe care o 
preconizau decit un mijloc de intarire a paturilor 
sociale conservatoare §i de reinstaurare a domina- 
tiei economice §i politice a acestora. Ca ideolog 
al paturii progresiste a clasei stapiinitorilor de 
sclavi, patura interesata de largirea cunoa§terii na- 
turii §i in raspindirea culturii in cercuri cetate- 
ne§ti cit mai cuprinzatoare, Democrit a inteles im- 
portanta pe care o are educatia §i invatatura in 
pregatirea profesionala a acelei paturi sociale pro- 
gresiste. 

Dar, cu toate ca conceptiile lui Democrit in ma- 
terie de educatie sint la un nivel incomparabil 
mai inalt, mai avansat decit ideile pedagogice ale 
contemporanului sau Socrate, cu toate 'ca, in con- 
ditiile istorice date, conceptiile democriteiene in do- 
meniul educatiei sint progresiste in grad mare, ele 
sufar totusi de limitarile si insuficientele determi- 
nate de pozitia de clasa a marelui ginditor. §i 
anume: in nici unul din fragmentele ce ne-au par- 
venit nu se gaseste exprimata ideea ca educatia si 
invatatura ar fi un drept al omului ca atare, un 
drept al tuturor oamenilor, deci si al sclavilor, 
nu numai al cetatenilor liberi. .. 



301 



De aceleasi limitari, determinate de aceeasi po- 
zitie de clasa a filosofului nostru, sufera si etica 
democriteiana. Concluzia generala ce se degaja din 
citirea numeroaselor fragmente cu continut etic 
este ca doctrina democriteiana in aceasta materie re- 
prezinta o conceptie neasemanat superioara eticii 
socrato-piatonicierie. Aceasta, fiind o etica a „eli- 
telor" prin nastere §i avere, era o doctrina hota-rit 
si intransigent reactionary. Etica lui Democrit, 
dimpotriva, oglindeste idealurile morale ale pa- 
turii sociale progresiste pe care o reprezenta el. Ca 
atare, ea proslaveste activitatea, initiativa indi- 
viduals, energia si meritul personal, facind din 
fericirea insului uman scop suprem al existentei 
omenesti. Buna dispozitie, echihbrul sufletesc rea- 
lizat de linistea sufleteasca, despre care vorbesc la 
fiecare pas fragmentele democriteiene, sint teluri de 
viata marginite, egoiste. Ele oglindesc orizontul 
moral destul de strimt al patuni de negustori, armatori 
si proprietari de ateliere mestesugaresti, patura al 
carei purtator de cuvint a fost, si in acest domeniu, 
matenalistul Democrit. 
. Incontestabil superioara moralei aristocratiei 
agrare, morala lui Democrit este totusi si ea numai 
morala unei paturi sociale care isi tragea puterea si 
existenta din exploatarea multimilor de sclavi si a 
saracimii zise „libere". Astfel incit onestitatea si 
curatenia morala pe care le cere Democrit paturii 
sociale al carei purtator ds cuvint era, nu sint decit 
deziderate fara posibilitatea de a deveni realitati 
aievea in conditiile istorice concrete date, adica intr-o 
orinduire sociala in cadrele careiasi categoriile 
sociale cele mai progresiste traiau si se imbogateau din 
exploatarea muncii sclavilor si a saracimii. . . 

Remarcam ca atentia acordata de marele gindi- 

tor materialist problemelor de etica a fost generala 
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epocii in care a trait eJ, Democrit fiind, cum ob- 
servam ceVa mai inainte, contemporan cu sofistii 
si cu Socrate. 



Asemenea multora dintre sofisti si altor contem 
porani ai sai, Democrit a elaborat si o teorie refe- 
ritor ia originea limbajului, si alta cu privire la 
originea societatii omenesti. In timp ce privitor la 
originea limbajului a aderat la conceptia conform 
careia limbajul ar fi de natura conventionale, in 
legatura cu problema originii societatii si civili- 
zatiei a sustinut conceptia sanatoasa si confirmata 
ulterior de stiinta ca societatea civilizata este re- 
zultatul unei indelungate dezvoltari istorice. In 
aceasta propasire, lupta pentru existenta si prac- 
tica dezvoltata treptat in tehnica productiva — 
„nevoia", zicea Democrit — au jucat rol hotaritor. 



INDRUMARI BZ3LIOGBAFICE 

Pentru studiul glndirii filosofice ?i §tiintifice a popoa- 
relor Orientului Antic se recomanda cu folos §i astazi: 
Paul Masson-Oursel, La philosophic en Orient, Paris, Li- 
brairie Felix Alean, 1938, aparuta ca fascicul suplimen- 
tar in E. Brehier, Histoire de la philosophie, Paris, Li- 
brairie Felix Alean, f.a.; de asemenea este inca utila lu- 
crarea lui Abel Rey, La science orientale avdnt Les Grecs, 
Paris, Editions Albin Michel 1925. 

Fragmentele originale ale primilor ginditori greci au 
fost adunate si editate de H. Diels sub titlul Die Frag- 
mente der Vorsokratiker, I — III, aparuta in prima editie 
in 1003, refacuta si completata de W. Kranz, incepind cu 
•editia a V-a, 1935 — 1937. Acest volum sta la baza tuturor 
traducerilor si editiilor ulterioare. 
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Pentru cunoasterea de ansamblu a intregii dezvoltari 
a gindirii filosofice grecesti ramine inca valabila monu- 
mentala sinteza elaborata in a doua jumatate a secolului 
trecut, retiparita de atunci in mai multe editii, de Ed. 
Zeller, Die Philosophic der Griechen. Alte lucrari cu 
caracter de sinteza: £ Brehier, Histoire de la philosophie, 
Paris, Librairie Felix Alean, f.a.; L. Robin, La pensee 
grecque et Ies origines de I'esprit scientifique. Paris, 
Editions Albin Michel, 1932; editiile, mai multe la numar, 
ale lucrarilor: A. Weber, Histoire de la philosophie eu- 
ropeenne, A. Fouillee, Histoire de la philosophie, W. Win- 
delband, Lehrbuch der Geschichte der Philosojihie si 
Geschichte der antiken Philosophie. De o deosebita importanta 
sint lucrarile, devenite clasice in literatura de specialitate, 
ale lui T, Gomperz, Griechische Denker, in traducere 
franceza Les penseurs de la Grece, Paris, Payot, 1928, I — 
II; E. Rohde, Psyche, in traducere franceza Psyche, 
Paris, Payot, 1928. Pentru presocratici: J. Burnet, L'aurore 
de la philosophie Grecque, Paris, Payot, 1919; P. M. 
Schuh Essai sur la formation de la pensee grecque, 
Paris, P.U.F., 1949. A. Rivaud, Le probleme du de-venir 
et la notion de la matiere dans la philosophie grecque 
jusqu'd Theophrast, Paris, Felix Alean, 1906. 



PRELEGERI DE ISTORIE 
A FILOSOFIEI MEDIEVALE 



INTEODUCEBE 



' Pornind de la atit de fecunda ido? a marxis- 
mului ca orice mare epoca istorica trebuie explicata 
si inteleasa prin structura sa economica-sociala si 

■ prin contradictiile acestei structuri, vom incerca 
in cele ce urmeaza sa explicam trasaturii esentiale 
aie filosofici medievale cu ajutorul acestui prin- 
cipiu. 

■ Ca orice epoca cu trasaturi atit de proprii, de 
caracteristice, si evul mediu arata o linie de cres- 
tere, un punct de apogeu si o panta de declin si di- 
■solutie. Unde incepe si unde sfirseste precis aceasta 
linie nu se poate determina mecanic. Solutiile de 
continuitate istorica despre cara vorbesc unii is- 
torici idealisti sint simple iluzii speculative, in 
■tratatele si manualele de istorie se spune ca evul 
mediu incepe cu prabusirea Imperiului roman de 
apus si sfirseste cu caderea Constantinopolului in 
stapinire turceasca. Unii istorici extind acest ev 
pina la epoca formarii statelor moderne. in ce ma- 
sura se potriveste o astfel de limitare la materia 
care ne Intereseaza pe noi? 

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, sa de- 
gajam mai intai, in termeni generali de tot, — ra- 
minind sa intram in precizari pe masura ce cursul 
nostru va inainta — trasatura cea mai caracteris- 
tica a gindirii medievale. Ea trebuie prinsa in 
momentul in care isi primeste forma cea mai preg- 
nanta, caci in acel moment isi dezveleste ea mai 
vizibil natura sa particulara. Momentul acesta is- 
torie este secolul al Xlll-lea, adica apogeul scolas- 
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ticii. Ce caracterizeaza in chipul eel mai izbitor 
gindirea medievala in acea faza a evolutiei ei? 
Efortul de a concilia elemente de gindire disparate, 
provenite de pe meleaguri de cultura deosebite, 
elemente cu neputinta de conciliat. Aceste date ire- 
conciliabile sint: ratiunea si credinta, experienta 
si degma, elerusmul si crestinismul, inteligibilul si 
misticul. 

Aceasta particularitate ne pare a fi trasatura do 
minanta a gindirii medievale, trasatura care ex- 
plica toate celelalte insusiri mai putin importante 
Me oi. Ar trebui, in consecinta, sa spunem ca 
avem gindire medievala acolo unde putem ronsta- 
ta aceasta nota caracteristica. Iar daca admitem 
acest lucru, putem sustine, in ce priveste incepu- 
turile, ca gindirea medievala porneste sa se plama- 
deasca deja in epoca de declin si disoluti e a filoso- 
fiel elene antice. 

>Sa motivam acest punct de vedere: spre deose- 
bire de perioada presocratica a filosofi.ei grecesti, 
perioada in care gindirea elena lupta sa se elibe- 
reze de mitic si antropomorfic, cind din aceste mo- 
tive ea era pe calea ce du A ea la constituirea stiin- 
telor pozitive ale naturii, in perioada a treia, nota 
antropomorfd se accentueaza tot mai mult, iar in 
a doua jumatate a acestei perioade ea devine domi- 
nanta prin marea cantitate de elemente mistico- 
ireligicase pe care gindirea greeeasa incearca sa le 
.absoarba. Linia aceasta de desfasurare istorica a 
Jost, cum am vazut in cursul de istoria filosofiei 
.antice, conditionata de decadenta economica, so- 
ciala si politica a societatii antice. Cu disparitia sta- 
tului grec insul elen — pina aici pura abstractie 
politica, caci era integrat organic in colectiv — , izo- 
lat de mediul eociai si de natura, retras in sine, 
ramine oarecum singur in fata implacabilei rea- 
litati, in prima jumatate a acestei perioade, acest 
ins izolat va cauta „salvarea" numai prin sine, si 
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filosofia greaca se va concentra in jurul problemelor 
de morala; in a doua jumatate a perioadei, procesul 
de disolutie sociala si politica accentuindu-se, insul 
acesta r'upt de colectiv nu-si va mai gasi 
.„salvarea" nici in sine, ci o va implora de „Sus" . . , 
Oamenii acestor vremi de bejenie nu vor mai 
cere filosofiei o teorie a lumii si a lucrurilor reale, 
ci-i vor cere motive de incurajare; iar in jumata- 
tea a doua a perioadei locul unei astfel de filosofii 
degradate la rol de morala il va lua mistica reli- 
gioasa. Or, nu tocmai aceasta e, in substanta, si 
trasatura fundamentals a gindirii medievale, evul 
mediu nerecunoscind filosofiei alt rost de existenta 
decit acela de a fi servitoare credincioasa a reli- 
giei? 

lata de ce ar trebui sa spunem ca, in ce ne pri- 
veste pe noi, aici si acum, evul mediu incepe cu 
acele secole indepartate unde, sub influenta deter- 
minants a unor conditii istorice materiale, obiec- 
,tive, se plamadeste un climat moral specific, deo- 
sebit de eel presocratic, antipodic acestuia. Caci, in 
acele veacuri indepartate, lupta se da, ca si in 
cursul evului mediu, nu contra miticului si a ira- 
tionalului teologic, ci ea se duce pentru apropierea 
de mitic si teologic. 

Se pune acum intrebarea: cind sfirseste evul me- 
diu? El ia sfirsit cu veacurile XIV si XV. Aceasta 
pentru ca elementele de baza ale edificiului pom- 
pos ridicat de reprezentantii clasici ai gindirii me- 
dievale se disloca, se disociaza in cursul veacurior 
amintite, iar edificiul cade in ruina. 

Am facut consideratiile de mai sus pentru a 
arata ca, in istorie, solutiile de continuitate despre 
care vorbesc adesea unii istorici sint doar artificii, 
bune pentru a usura expunerea, dar necorespun- 
zatoare starii reale a faptelor. 

Dar, cu toate cele mai sus spuse, este evident ca 
expunerea materiei prezentului nostru curs nu poa- 
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;e incepe decat cu secolul al Vl-lea al erei noastre, 
dica cu ceea ce a urmat imediat dupa elaborarea 
arilor sisteme neoplatoniciene si dupa aparitia 
perei augustiniene. Aceasta, pentru excelentul ' si 
Jauzibilul motiv ca istoria decadentei si disolu- 
tiei gindirii antice elene si gindirii patristice a 
fost facuta in cadrele cursului de filosofie antica. 
Prin urmare, cursul nostru de istorie a filosofiei 
medievale incepe, conform obiceiului consacrat, cu 
secolul al Vl-lea, si sfirseste cu veacul al XlV-lea 
inclusiv. 



Aminteam mai sus, in trecere, ca orice mare epoca 
istorica trebuie explicata si inteleasa, conform me- 
todei marxiste, prin structura ei economica -si so- 
ciala, cit si prin contradictiile specifice inerente 
acelei structuri. . inainte de a trece la analiza cri- 
tica a principalelor teme de gindire medievala, sa 
cautam a explica trasaturile esentiale ale acesteia 
cu ajutorul acum amintitului principiu metodolo- 
gic marxist. Sa examinam adica in ce masura con- 
ceptia teologico-idealista a evului mediu este con- 
ditionata de orinduirea feudala a societatii medie- 
vale, si sa vedem cum semnificatia adevarata a fi- 
losofiei acestei epoci a constat in mereu reluatul 
efort al ei de a gasi .o „justificare" ideologica a 
ierarhiei feudale, bisericesti si profane, si a exploa- 
tarii claselor muncitoare, pe care aceasta ierarhie 
se rezema. 



Cum se stie, orinduirea feudala a aparut pe rui- 
nele orinduirii sclavagiste. Acest proces de trans- 
formare s-a desfasurat in forme specifice si in 
ritm diferit in diversele tari. In apusul Europei, tre- 
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cerea de ia lumca antica ia rea medievala a fost, 
cu deosebire Ja inceput, legata de o teribila deca- 
denta ercncirica $i culturala. Misticismul si obscu- 
rantismul religios era atotstapinitor. PLoa si luptele 
de clasa se camufleaza in aceea cpoca in forma re- 
ligioasa a „ereziilor*. 

Ce caracteriza acest tip de organizare sociala nu- 
mit orfnduire feudala? Sistemul feudal a constat 
dintr-un ansamblu ierarhic de relatii imediate, di- 
recte, relatii de natura mistlco-religicasa de la per- 
soana la persoana si de la om la sol. Relatia lega pe 
feudal de oamenii „sai" era o relatie de subordonare 
imediata, directa, care luase forma unei participatii 
magice. Riturile periodice exprimau acest fel de 
identificatie mistica. 

Dar ierarhia aceasta mistico-magica disimula un 
vast sistem de raporturi de proprietate, raporturi 
foarte greu de definit limpede in termeni rationali, 
juridici. 

Piramida ierarhica se rezema pe sol, pe exploa- 
tarea taranimii, si ea avea deci un dublu aspect: a) 
legaturi de la persoana la persoana de natura mis- 
tico-religioasa si b) relatii Juridice*' de proprie- 
tate, de „drepturi". 

Se punea de-i in fata constiintei medievale pro- 
b'ema urmatoare, problema iritanta si greu de re- 
zolvat: cum ar trebui reprezentata lumea pentru 
ca aceasta ierarhie complicata, pentru ca acest sis- 
tem de relatii personale „sa A re" si de raporturi de 
proprietate, de „drepturi" sa poata fi „justificat" in 
fata constiintei? Cum sa fie reflectata de constiinta 
ierarhia in asa fel ineit sa faca inteligibile si „justi- 
ficate" atit legaturile magice ale „obligatiilor" feu- 
dale, cit si raporturile de proprietate, adica „drep- 
turile" feudale? 

< inainte de a face, prin intermediul arabilor, cu- 
nostinta cu filosofia lui Aristotel, gindirea medie- 
vala a incercat „justificarea" ierarhiei feudale im- 
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prumutind de la neoplatonici cadrele in care aces- 
tia elaborasera icoana vasta a unei lumi ierarhic 

organizata. Reluate mereu de la capat, de catre cei 
n«nai de seama reprezentanti ai gindirii medievale, 

straduintele acestea n-au dus insa la rezultate mul- 
tumitoare. Instrumentul ideologic potrivit pentru 
•ezolvarea acestei probleme i 1-a servit gindirii 
vufui mediu, in epoca de apogeu a ei, filosofia lui 
jSristotel. 

Aristotelismul s-a intemeiat, intre altele, si pe o 
interpretare logico-speculaiiva a ierarhiei zoolo- 
gice, opera de clasificare care a format una din 
temele centrale ale cercetarilor si speculatiei Sta- 
jjiritului. lerarhia animala, conceputa stane de ca- 
tre Aristotel, ii imprumuta acestuia o schema lo- 
gica, devenind in miiniie iui o joraia de gindire 
si un instrument de cercetare: ordinea ierarhica 
pe care o stabileste logica aristotelica intre con- 
cepte isi are originea in buna masura in zoologia 
Stagirituiui. 

Or, prin Toma de Aquino, gindirea medievala 
a gasit in expresia logieo-speeulativa a ierarhiei 
animale expresia ideologica a ierarhiei sale uma- 
ne. Transplantata pe plan 'speculativ cu ajutorul lui 
Aristotel, ierarhia feudala a aparut In fata con$ti- 
intei evului mediu ca o ierarhie a substantelor, sau 
— in limbajul medieval — ierarhie a „formelor 
substantiate", mergind de la materia informa pina 
la fiinta absoluta. Fiecare treapta a scarii ierarhice 
contine si implica treptele inferioare, intocmai cum, 
in clasificarea aristotelica, fiecare specie contine 
speciile si genurile inferioare. Pe plan social: fie- 
care grad ai ierarhiei feudale domina gradele in- 
ferioare ,si cuprinde „drepturile" acestora in pro- 
priile sale „drepturi". Rationamentul silogistic care 
Jeaga genul de specie, coborind de la acea'sta la 
aceia, devine pentru medievali singura forma de 
rationament just. Considerat ca ceva absolut, si- 
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logismul devine figura „metafizica" a orinduirii 
feudale. 

Astfel a oglindit gindirea medievala in apogeul 
ei lumea vremii sale, lumea feudala asa cum i se 
oferea reflexiei. Succesul tomismului este explica- 
bil in buna .parte gratie faptului ca el a aparut 
medievalilor ca expresia ideologica indelung cau- 
tata a unei realitati economice si sociale existente, 
ca Justificarea" mult dorita a .orinduirii feudale. 
Tomismul nici nu e altceva deeit oglindirea ab- 
stracts a ordinii medievale existente, a ierarhiei 
ecleziastice si feudale si a exploatarii claselor mun- 
citoare pe care aceasta ierarhie se rezema. 



Spuneam mai sus ca o epoca, impreuna cu toate 
creatiile §i formele ei de expresie, trebuie explicata 
nu numai prin structura sa economica-sociala, ci 
si prin contradictiile acesteia. 

Desi contradictiile dialectice care au cauzat mis- 
carea societatii in evul mediu nu par a fi inca toate 
cunoscute, una din contradictiile fundamentale ale 
orinduirii feudale s-a instalat de la inceput intre 
modul de exploatare si relatiile sociale constitutive 
ale sistemului feudal: clasa dominanta nu putea 
trai decit din exploatarea taranimii aservite, iegata 
prin legaturi directe, imediate, de glie. Dominatia 
de clasa a feudalilor, a nobilimii si a clerului s-a 
tradus practic, adica in realitate, in cedarea de 
fapt a pamintului, sub forma de .feude, oamenilor 
vasali ai marilor latifundiari. Or, exploatarea cla- 
sei taranesti nu se putea face efectiv decit pe loc. 
De aici nevoia in care se gaseau domnii feudali de 
a se fixa pe feudele lor. Aceasta a dus la o ine- 
vitabila dislocare a sistemului, constituit, cum am 
vazut, ca un ansamblu de relatii directe de tip 
militar si mistic, intre feudal si vasalii sai. Aceasta 
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slabiciune a orinduirii feudale si-a produs efectele 
sale in cursul a mai multe veacuri. Cu timpul, 
legatura directa intre feudal si vasali a fost inlo- 
cuita prin ereditatea feudelor, ceea ce a tras dupa 
sine decadenta spiritului feudal si a feudalitatii. 

Clasa taranimii aservite a profitat, evident, de 
aceasta slabiciune initiala a orinduirii feudale care 
faramita oaretum din interior solidaritatea de clasa 
a stapinilor. In cursul intregului ev mediu, tara- 
nimea a dus o lupta de clasa indirjita — adesea 
in forma unor rascoale singeroase si totdeauna in 
forma latenta si neintrerupta ■ — contra exploatarii la 
care era supusa. Progresul pe plan economico- 
social s-a facut prin aceasta lupta a clasei tdrdnesti 
contra „drepturilor" feudalilor, lupta dusa si prin 
revolta directa si prin obstile satesti, lupta ajutatd, 
catre sfirsitul evului mediu, si de elementele ora- 
senesti ale burgheziei nascinde. 

Pe plan ideologic, progresul realizat treptat in 
domeniul economico-social se va traduce pe plan 
ideologic in lupta ce o vor da elementele de cu- 
noastere reald, stiintificd a naturii, contra elemen- 
tului speculativ, teologic. Pe masura ce ne apro- 
piem de sfirsitul evului mediu, aceste elemente 
luate din experienta vor intra in proportie tot mai 
insemnata in elaborarea conceptiilor filosofice. Iar 
in veacul al XlV-lea putem constata aparitia unor 
ginditori care au nazuit sa elimine tot mai mult din 
gindirea lor elementul speculativ si mistic. in ge- 
neral, pe masura ce, sub influenta unor factori isto- 
rici de ordin obiectiv, economici, sociali, tehnici, 
contradictiile interne ale orinduirii feudale se vor 
ascuti, vor deveni si pe plan ideologic tot mai evi- 
dente, tot mai constiente contradictiile logice si 
gnoseologice ale gindirii filosofice medievale, ca 
oglindire a celor material-sociale. 

Timp indelungat, miscarile sociale si politice nu 

'Uses'c isa formuleze pe plan ideologic decit im- 
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prumutind haina teologica, devenind „erezii". Ast- 
fel incit disputele teologice si razboaiele religioase 
exprima si mascheaza in aceiasi timp nasterea bur- 
gheziei, infiriparea capitalismului si formarea lenta 
a natiunilor. 



Analizele si consideratiile cuprinse hi precedentele 
lectii au fost facufe pentru doua motive: 1) Ele ajuta 
sa prindem chiar de ia fnceputul cursului spiritul 
generai, sp'rit marxist, in care va fi tratata materia 
vasta a istoriei filosofici medievale. 2) Ele vor servi 
ca indiinorsabiie linii de prealabila orientare in 
materialul rentitati 1 ' considerabil si destul de 
complicat al productiei filosofice a evului mediu. 
Tot pentru acest al doilea motiv, si inainte de a 
intra in amanunte, sa ne fixam de pe acum in 
ri,iute si urmatoarea privire de ansamblu asupra 
liniei celei mai generate dj miscare a filosofiei me- 
dievale. 

Cum se stie, „patristica" a fixat in prima ei pe- 
rioada principalele dogme ale crestinismului, iar 
'in a doua perioada a ei a legat aceste dogme intr- 
un corp de doctrina unitara, sau pretinsa atare. 
Tcata aceasta elaborare s-a facut cu ajutorul cadrelor 
ele gindire pe care le oferea elenismul. „Scolastica", 
adica filosofia medievala, care continua, pe acest 
pian, eforturile patristicii, dezvolta, tot cu ajutorul 
unor elemente de gindire greceasca, o fi-lcGOiie 
religioasa in termenii careia omul evului mediu 
cauta sa inteleaga lumea ce-1 inconjura, si care era 
lumea feudala. Descoperirea progresiva a fiiosoiiei 
grecesti serveste medievalilor si instrvanente de 
gindire cu ajutorul carora acestia vor incerca sa 
inteleaga „dogma", si elenii le imprumuta, lucru 
mai important, si 'cadre ideologice vaste in care 
gindirea medievala va construi speculativ 
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o icoana a lumii care sa „justifice" ierarhia feu- 
dala. 

in perioada ce 'se intrhdfi pina in secolul al 
XH-lea inclusiv, ernaiiationismu 1 . neoplatonic este 
eel ce imprumuta scolasticii nu numai schemele 
ierarhice acum amintite, 'ci tot ei ii da forme do 
gindire cu ajutorul carora scolastica incearca sa 
„gindeasca"," sa „construiasca" genetic dogma tri- 
l niiozii si a creatiei, adica principalele dogme ale 
credintei crestine. §i cum aceasia incercare mereu 
reluata de medievali de a gindi irationalul, adica 
dogma, destinata de la inceput sa dea g:~e,', n-a 
reusit, scolastica va recurge, in a doua perioada 
a sa, in aceasta munca de Sisif, la ajutorul lui Aris- 
totel, un Aristotel modificat si taiat pe masura 
scopurilor specifice urmarile de gindirea evului me- 
diu. Acest Aristotei falsificat va da scolasti'cii nu 
numai „ierahia formelor substantiale" chemata sa 
„justifice", .cum am vazut, ierarhia sistemifui feu- 
dal, ci din teologia, cosmologia, psihologia si etica 
aristotelica scolastica va scoate o multime de ele- 
mente cu care va tese un chenar decorativ in in- 
teriorul caruia va aseza dogmele fundamentale ale 
bisericii, dogme pe care in a'eeasla a doua perie uda 
a sa ea nu mai avea pretentia sa le construiasca pe 
cale speculative. Dar, abia atinsa aceasta etapa de 
compromis fortat, artificial, intre fi'osofie si teo- 
logie, intre ratiune si mistica prin Toma de Aqui- 
no, ca, indata dupa anul :3C0, din motivele d 
expuse, pretentiosul edificiu tomist cade in ruina 
prin dislocarea elementelor antagoniste ce fusesera 
puse initial la fundamentul lui. 

O linie generala de miscare asemanatoare celei 
mai sus trasate caracterizeaza, in mers, si ritmul 
de desfasurare a gindirii arabe si evreesti in evul 
mediu. intocmai ca in scolastica latina a Apusului, 
vom putea constata si la evrei si la arabi prima 
perioada in care se cauta, pe baze si in cadre neo- 
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platonice, sa se „construiasca" speculativ dogmele 
credintei iudaice, respectiv mohamedane. Dupa ese- 
cul acestor incercari, si gindirea medievala araba 
si evreiasca recurg la Aristotel, pentru a face uz de 
filosofia lui, in lime generala in vederea unor sco- 
puri asemanatoare acelora pe care le-a urmarit si 
scolastica latina a apusului european. 



FILOSOFIA IN APUSUL EUROPEI 
§1 IN ORIENTUL APROPIAT IN 
CURSUL VEACURILOR VI— VIII 



, Dupa ce Imperiul roman apusean a fost com- 
plet invadat si ocupat de „barbari", dupa ce Ius- 
tinian inchise scoala filosofica din Atena (529) si 
dupa ce Imperiul bizantin i§i pierduse cele doua 
provincii unde mai dainuia o viata culturala re- 
marcabila, adica Siria (cu Antiohia) — ocupata de 
arabi in 638 — si Egiptul (cu Alexandria) — ocu- 
pat de aceiasi arabi patru ani mai tirziu — , in in- 
treaga orbita a culturii greco-romane se produce, 
pentru un timp oarecare, o stagnare in productia 
filosofica, o perioada cind nu se mai adauga nimic 
de seama la vechiul patrimoniu cultural, cind nu- 
mai se copiaza sau se adapteaza la nevoi imediate 
ceea ce lasase tre'cutul, cind in eel mai bun caz se 
face opera de compilatie. 

Cam prin secolul al Vl-lea, latineasca dispare ca 
limba vie, iar productia intelectuala proprie rea- 
pare abia dupa ce latina e din nou invatata in 
scoli, ca limba moarta. Acest din urma fapt se pra 
duce abia pe timpul lui Carol eel Mare. Centrele 
traditionale de cultura dispar in Occident o data cu 
disparitia oraselor, produsa de invazia „barbarilor"; 
si cu prabusirea civilizatiei orasenesti se disloca si 
invatamintul filosofic — invatamint ani' mat de un 
spirit sofistic — care a dat oarecare unitate de stil 
celei din urma perioade a antichitatii. Bruma de 
cultura intelectuala care mai ramine se refugiaza 
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in aceasta epoca de bejenie cu deosebire in ma- 
nastiri. Astfel, si pe aceasta cale, speculatia filoso- 
fica cade in subordinele vietii religioase. 

in astfel de conditii, nu e mirare ca tirziu de 
tot inca, la sfirsitui secolului al X-lea si inceputul 
celui de al Xl-Iea, cultura intelectuala a apusului 
Europei nu rezista comparatiei, pe care ar fi fa- 
cut-o cineva, cu stralucita cultura araba a aceluiasi 
moment istoric. Caci, in realitate, abia dupa cru- 
ciade si dupa catastrofa invaziilor mongole, cultura 
tarilor apusene atinge un nivel care se apropie de 
nivelul culturii arate, iar Intiietatea Apusului fata 
de Islam nu e castigata decit cu veacul al XV-lea, 
dupa marea expansiune 'maritima a statelor apu- 
sene si dupa Renastere. 

in perioada care ne intereseaza in acest moment, 
exista totusi o oarecare deosebire intre spiritul ge- 
neral care domneste in Apus si eel dominant in 
tarile Orientului Apropiat. Aici, activitatea filoso- 
fica pare a fi total absorbiia — si la crestini si ia 
necrestini — de problemele misticii religioase. Abia 
la sfarsitul perioadei, arabii vor deschide o usa de 
relativa eliberare. In timpul acesta, in Apus se 
pastrase un mic lot de cunostinte care, prin insasi 
natura lor, se gaseau, pentru moment eel putin, in 
afara presiunii directe a dogmei. Asa erau u dintre 
,,artele liberale" propuse in scoli — in scolile ce 
mai ramasesera — , ca; gramatica, aritmetica, 
geometria, astronomia; apei cunostintei de geogra- 
fie §i stiinteJe naturale pe care Apusul le scotea de-a 
gata si cu usurinta din scrierile lui Pliniu eel 
Bafcrift; in sfirsit, citeva elemente de etica laica 
provenite clin Cicero si raspindite in Apus de scrie- 
rile lui Boetiu. Toate a r estea continuara sa mentina 
in Apus o bruma de interes laic, climat intelectual 
foarte firav, dar real, care explica intr-o masura 
oarecare spiritul progresist — pentru secolul al 
Xll-lea progresist — ce i-a animat pe umanistii 
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sco:ii diff Chartres. Se mai adaugau aici uncie opere 

de eruditie ale Romei, ca Antichitatile romane ale 

Iui Varron si scrierile in care acesta rezuma 

rezultatele la care ajunse stiinta elena. Tot in a- 

ceasta categorie de scrieri ce-au mentinut in Apus 

in oarecare intere;; pentru cunostintele profane tre- 

buie clasata si opera de compilatie a lui Marcianus 

eila, adevarat magazin, unde autorul a pus la 

considerabila contribute pe Varron, pe Pliniu si 

primele carti ale Organonului lui Aristotel, pina la I 

artea I a Primelor analitice. Pentru inceputurile 

indirii medievale in Occident, cele doua carti ale 

Satir Iconului lui Capella au constituit unul din iz- 

voarele cele mai insemnate la care apusenii s-au dus 

sa-si scoata informatiile. Aceasta opera a lui Ca- 

peila a fost adesea copiata in cursul evului mediu, 

operatie prin care s-au strecurat numeroase greseli 

in text. $i mai numeroase au fost erorile ce s-au 

strecurat in traducerile medievale diverse ale Sa- 

tiriconului. 



Productia filosofica a evului mediu incepe in A- 
pus cu opera lui Boetiu. Anicius Maniius Boetitts, 
„ultimul roman", nascut pe la 480 in Roma, for- 
Ynat Ja scoala filosofica din Atena sub directia u- 
>nui urmas al lui Produs, unde a cunoscut de ap- 
roape opera lui Platon si a lui Aristotel, si-a pro- 
pus sa transmita Apusului latin toata aceasta in- 
vatatura, parte prin traduceri din scrierile celor 
doi filosofi greci, parte prin ample comentarii fa- 
cute in marginea operelor lor. Prin acestea din 
urma, Soetiu urmarea sa dovedeasca ca exista un 
acord dcctrinal intre Platon si Aristotel. Dar, numit 
la 510 ministru ai lui Teodoric, regele ostrogoti- 
lor, si cazut mai tlrziu in disgratie sub invinuirea 
de magie si complet cu imparatul din Bizant, Boetiu 
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moare prematur — a fost executat in inchisoare la 
525 — §i nu duce la implinire decit o infima parte 
a planurilor concepute in tinerete. Daca acestea 
ar fi putut fi realizate, si in consecinta daca apu- 
senii ar fi cunoscut opera lui Aristotel deja in vea- 
cul al Vl-lea, linia de miscare a filosofici medie- 
vale ar fi suferit, desigur, modificari importante. 
Lucrurile s-au intimplat insa altfel, si Boetiu n-a 
parvenit sa traduca decit scrierile de logica ale lui 
Aristotel. 

La traducerea cartii Despre categorii ca si la cea 
Despre interpretare (sau „Despre propozitii"), Boe- 
tiu a anexat comentarii. Comentarul ce insoteste 
Despre categorii este inspirat din Porfir. Traduce- 
rea Analiticelor si a Topicelor si o buna parte din 
comentarii s-au pierdut. Ceea ce s-a pastrat din 
ele arata foarte putina originalitate. Atita cit s-a 
pastrat insa din aceasta categorie de activitate a 
lui Boetiu a constituit pentru apuseni, pina in 
veacul al XH-lea, unul din principalele izvoare pen- 
tru cunoasterea logicii grecesti. 

in acest domeniu, Boetiu a mai dat Occidentului 
o traducere a Isagogiei lui Porfir, insotita si a- 
ceasta de un comentar. Aceasta opera a lui Porfir 
era o introducere la tratatul lui Aristotel Despre 
categorii, si, cum vom vedea, importanta ei istori- 
ca pentru evul mediu este considerabila. in mate- 
rie de logica, Boetiu a scris insusi carti: Despre 
silogismul ipotetic, Despre silogismele categorice, 
Despre diviziune si Despre definitie. 

Inspirindu-se din Porfir, Boetiu sustine ca ,,sub- 
stanta", „calitatea", „cantitatea' ! etc, cu un cuvint, 
categoriile lui Aristotel, nu se refera la insesi lu- 
crurile materiale, dar nu sint nici simple clase gra- 
maticale; ele se refera la cuvinte intrucit acestea 
semnifica lucruri, si se raporteaza totusi la lucruri 
intrucit acestea sint semnificate prin cuvinte. Or, 
orice nume de lucru fiind mai intii un nume pro- 
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priu, pentru a designa un lucru corporal particu- 
lar, urmeaza ca categoriile si in general toata lo- 
gica sint in chip natural adaptate la lucrurile cor- 
porate si sint facute pentru acestea 
•Boetiu a scris si opere teologice, de mica intindere 
dar foarte citite si comentate in evul mediu, pina in 
secolul al XH-lea. Avind legatura cu scrierile sale de 
logica, aceste scrieri ridica problema, medievala prin 
excelenta, daca legile „logice", „dialectice", cum le spune 
el, sint aplicabile judeca-Itilor valabile in materie de 
credinta religioasa: daca i se pot aplica lui Dumnezeu 
categoriile logice, daca se poate spune despre el ca e 
„substanta" si are „atribute". Prin speculatii de acest 
gen, Boetiu este printre primii ginditori medievali care 
a-bordeaza problema specific medievala a „concilierii" 
ratiunii cu credinta mistico-religioasa. 

Dar cea mai celebra — ■ de§i nu si cea mai im- 
portanta — dintre scrierile lui Boetiu este Conso- 
latio philosophiae. Scrisa in inchisoare, cartea cauta 
sa demonstreze cunoscuta tema stoica conform 
careia cele mai grele lovituri ale sortii nu pot dis- 
truge fericirea adevaratului intelept. Dezvoltind o 
teodicee complicata/, stotfco-pla'toniciana, Consola- 
tio . . . nu prezinta in fondul ei discordanta esen- 
tiala cu crestinismul; cu toate acestea ea este mai 
eurind cartea inspirata a unui intelept antic care 
asteapta incurajare si consolare in fata mortii de la 
filosofie, decit opera unui crestin mistic care si-ar 
cauta salvarea in credinta. 

Cartea a fost mult citita in tot cursul evului me- 
diu si cu deosebire in prima jumatate a acestuia; ea 
a servit ca sursa de cunoa^tere a unui aspect al 
gindirii antice grecesti. 

Daca tinem seama, in sfirsit, ca Boetiu, mort la 
virsta de abia 45 de ani, a scris si un tratat de 
aritmetica, unui de muzicd, trebuie sa recunoastem 
ca rolul pe care si-1 asumase in tinerete a fcst, eel 
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putin intr-o mica parte, implinit: acela de a fi 
transmis medievalilor apuseni elemente importante 
din invatatura greceasca pe care el si-o cisti-gase 
la marea scoala filosofica din Atena. 



AureJius Cassiodorus ? contemporan al lui Boetiu, 
i§i asuma o sarcina mai modesta decit nefericitul 
autor al MingUerilor filosofiei. A ocupat si el inal- 
te functii la curtea lui Teodoric si a urmasului sau, 
dar cea mai mare parte a lungii sale vieti — a 
trait 93 de ani — a petrecut-o la o manastire din 
Sicilia, unde a scris o vasta opera de compilatie, 
un fel de magazin conceput dupa modelul Satiri* 
con-ului lui Capella si intitulat Institutiones dtvi- 
narum et saecurium lectioninn. 

Scopul urmarit de autor in aceasta vasta enci- 
clopedie — §i unde nu intra nici cea mai mica doza 
de contributie personala — este inainte de toate 
practic: sa dea clericilor crestiri o colectie de cu- 
nostinte utile. Astfel, toata opera lui Cassiodor se 
compune dintr-o serie de manuale, care ele insele 
nu sint decit rezumate ale unor tratate scrise de 
cei mai diversi autori. Ca atare, aceasta enciclope- 
die a servit medievalilor de depozit util de infor- 
matii. Fara sa fie original. Boetiu a avut eel putin 
meritul de a intra in fondul chestiunilor pe care le 
tratase; la Cassiodor nu intilnim o astfel de preo- 
cupare. Ceea ce-1 preocupa pe el este o idee care 
va face cariera mare in evul mediu: aceea de a 
deriva din Biblie cunostintele profane pe care ni 
jc dau artele liberale ...! 

Aceeasi preocupare esentiala strabate si tratatul 
sau De anima (Despre suflet), unde Cassiodor opu- 
ne, in legatura cu fiecare chestiune ridicata, „auto- 
ritatea doctorilor veritabili" opiniei filosofilor ..care 
nu asculta de legea creatorului, ei mai degraba de 
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eroarea umana 1 '. Cassiodor este hotarit adversar al 
oricarei forme de materialism, iar pozitiile de gin- 
dire pe care se asaza inteligenta lui sint neasema- 
nat mai mistice decit acelea pe care se oprise spi- 
ritul lui Boetiu. 

Atit Institution.es, cit §i De anima urmaresc mai 
mult scopuri etico-religioase decit obiective filo- 
sofice. 



in cursul secolului al Vl-lea iau fiinta in Spania 
o multime de scoli „episcopale"; aproape in acelasi 
timp isi creaza si evreii spanioli numeroase scoli 
In care se pastra traditia culturii orientale. Intre 
scolile episcopale, vestit era colegiul din Sevilla, 
cu studii de patru ani, pentru formarea clericilor. 
Scrierile lui Izidor de Sevilla (570 — 636) au fost 
destinate invatamantului ce se facea in aceste scoli, 
invatamint hotarit ostil culturii .„pagine", adica 
culturii profane. 

Opera episcopului Izidor de Sevilla este expre- 
sia intolerantei pe care o practica deja biserica ca- 
tolica si a apasarii pe care ea o exercita in acea 
epeca nu numai asupra vietii materiale si sociale a 
multimilor, ci si asupra constiintelor. 

In Regula rtionachorum, Izidor interzice formal 
calugarilor sa citeasca cartile filosofilor „pagini". 
Enciclopedica, opera episcopului din Sevilla, prin 
spiritul ei intolerant si prin amploarea ei, schitea- 
za stingaci primul model al viitoarelor „sinteze", 
mai exact, pretinse sinteze — ce se va stradui sa 
elaboreze gindirea evului mediu. Ostila filosofiei 
antice grecesti, opera lui Izidor de Seviila este to- 
tusi imbibata pina la saturatie de importante elemente 
luate din aceasta filosofie. Din lipsa de ceva mai 
corespunzator scopurilor urmarite, autorul lui Ori- 
ginum sive etimologiafum libri XX admite si el 
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acea filosofie profana si pagina, dar numai in ma- 
sura in care ea ,,poate fi de folos crestinilor". 

Scrierile lui Izidor de Sevilla compun o opera 
vasta care, in efortul ei de a construi ierarhic uni- 
versul omului medieval — univers care sa reflec- 
teze ierarhica orinduire feudala — rezuma intr-un 
anume sens toata cultura vremii in care a fost scrisa 
si qglindeste spiritul general al epocii. 
Alaturi de o imagine oarecum pozitiva a lumii, 
desemnata cu elemente scoase din astronomia si 
meteorologia greaca, Izidor compune, in scheme 
imprumutate de la neoplatonici, un univers orga- 
nizat ierarhic si oglindind infelul lui stdngaci orin- 
duirea feudala a societdtii medievale. Acest uni- 
vers se suprapune pina la un punct celui construit 
pozitiv dupa datele astronomiei si meteorologiei 
elene; dar spre deosebire de aceasta, el este aranjat 
ca loc de sedere a numeroase fiinte spirituale, 
clasate in ierarhie dupa gradul lor de „perfec- 
tiune". 

Pe linga aceste doua icoane ale lumii, Izidor de 
Sevilla mai construieste una, adica propriu-zis re- 
produce una, pe aceea revelata de religia crestina. 
Acest al treilea univers nu este desemnat de Izidor 
in spatiu, ca primele doua, ci este desfasurat in 
timp: Dumnezeu creeaza lumea, ingerii §i oamenii; 
omul cade in pacat, Christos il mintuiesie; biserica 
continua opera lui Christos prin adminis trarea 
tainelor; venirea lui Antichrist si sfirsitui lumii; etc. 

Venite din izvoarele cele mai disparate • — una 
din stiinta antica greaca, alta din neoplatonism, a 
treia din revelatia misticismului crestin — aceste 
trei conceptii asupra lumii nu fuzioneaza in opera 
lui Izidor de Sevilla; ele se juxtapun pur si simplu. 
De altfel, sus-amintitele imagini ale universului sint 
expuse fiecare in parte in cite o carte. Acestea 
poarta titlurile semnificative urmatoare: I. De re- 
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rum natura; 2. De ordine creaturarum; 3. Senten- 
tiae. •' 

Aceeasi juxtapozitie de elemente eterogene, de 
informatii variate, in opera care, din cauza utili- 
tatii imediate ce-o prezenta pentru vremea cind 
a aparut, 1-a facut mai cu seama celebru pe Izi- 
dor de Sevilla.. Este vorba de cele douazeci de carti 
ale Etimologiilor amintite adineaori. Autorul pre- 
zinta aceasta lucrare, modest, ca pe o colectie de 
rezumate ale lecturilor sale. Si, intr-adevar, lucra- 
rea nu arata nici un efort de sinteza. Autorul tra- 
teaza despre cele mai felurite chestiuni: despre cele 
sapte arte liberale, despre medicina, despre religie, 
societate, despre lucrurile naturale, despre artele 
manuale, despre agricultura, despre astronomie si 
chiar despre unele notiuni de drept luate de la ma- 
rele jurisconsult roman Gallus; si, in sfirsit, Eti- 
mologiile trateaza si unele probleme de logica, ur- 
marind de aproape ordinea fixata in Organonul lui 
Aristotel si sprijinindu-se pe Isagogia lui Porfir si 
pe Boetiu. 

In afara de lucrari de exegeza a Vechiului si Nou- 
lui Testament, de tratate de liturghie si ierarhie 
ecleziastica, si altele de aceasta categorie, Izidor 
de Sevilla a scris si o Cronica in care povesteste 
principalele intimplari de la „facerea lumii" pina 
pe timpul sau. Eruditia lui e considerabila si — 
cum se vede din cele aratate 'mai sus — nu se poate 
mai multilaterala. In aceasta privinta eruditia lui 
Augustin i-a servit lui Izidor, ca si altora, de 
model si indemn. Dar, cum observam si mai sus, 
aceasta eruditie nu se incheaga nici la Izidor de Se- 
villa intr-un corp de doctrina cit de cit organizat 
intr-o unitate reala. Aceasta, de altfel, nu era 
realizabila, cum o dovedesc toate incercarile de mai 
tirziu facute de gindirea evului mediu. Eruditia lui 
Izidor de Sevilla ramine numai in stadiul unei im- 
presionante dar indigeste eruditii de dictionar. Ideile 
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sale in materie de filosofie religioasa sint acelea 
ale iui Augustin, si ele reprezinta victoria augusti- 
nismului in Apusul latin al Europei. 



Bolul pe care 1-a implinit opera lui Izidor de 
'Sevilia in Spania 1-a implinit, un veac mai tirziu in 
Anglia, opera lui Beda Venerabilul (672 — 735). Ase- 
menea lui Izidor de Sevilia, Beda Venerabilul cre- 
de ca credinta catolica poate si trebuie sa utilizeze 
in folosul ei patrimoniul vast de cunostinte pe care 
i-a lasat antichitatea greco-romana. Evident, insa, 
ca in acest ansamblu de elemente variate trebuie 
facuta — crede Beda, ca si predecesorul sau Izidor 
— o severa selectionare, si nu trebuie retinut 
decit ceea ce „poate fi de folos crestinilor"'. in 
consecinta, inventarul bogat pe care Beda il da in 
De natura rerum isi pierde, ca si la Izidor — pe care 
1-a copiat adesea -J-, orice autonomic; enciclopedia 
lui Beda este intocmita cu acelasi gind cu care 
fusese scrisa pentru Spania cea a episcopului din 
Sevilia. Ea fusese, adica, compusa ca sa serveasca 
de armatura intelectuala catolicismului englez. 

in afara de aceasta opera, din care se desprinde 
o imagine aristotelica a universului, venita medie- 
valilor acestei epoci prin Pliniu eel Batrin, Beda 
a mai scris o opera, care prezinta pentru posteri- 
tate un interes mai mare decit acum amintita De 
natura rerum. Anume, Beda este autorul unei cro- 
nici intitulate Historia eclesiastica gentis Anglorum. 
Beda povesteste aici rezistenta considerabila pe care 
o intimpinau papii in Irlanda in urma faptului ca 
crestinii din Irlanda nu acceptasera doctrina augus- 
tiniana despre gratia divina, ci aderasera la teza com- 
patriotului lor Pelagius, pe care Augustin o com- 
batu-,e cu indirjire toata viata. 
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Sa spunem in aceasta ordine de idei ca conflic- 
tul acesta doctrinar al papilor cu irlandezii si, prin 
ei, cu englezii — calugani irlandezi se raspindisera 
in secolul al VH-lea in toata Anglia — mascheaza 
un conflict de natura politica: papii cautau in aceas- 
ta epoca sa-si extinda suprematia si in tarile din 
insulele britanice. Populatiile de aici se refugiaza, 
pentru a scapa de dominatia exploatatoare a ie- 
rarhiei papiste, in „erezia" pelagiana. Sa mai re- 
tinem, tot in aceasta ordine de idei, faptul semni- 
ficativ ca in epoca despre care e vorba — si pina 
in secolul al XH-lea — papii nu iau nici o initia- 
tiva in materie de speculatie teologica Oameni po-t 
litici ocupati inainte de toate sa-si afirme si sa-si 
asigure „drepturile" si puterea politica pe care o 
acaparasera in cursul veacului precedent, papii se 
intereseaza de speculatia teologica numai in ma- 
sura in care aceasta ar'fi putut sa le ameninte pu- 
terea si „drepturile". 



in cursul epocii de care ne ocupam, adica in 
cursul veacurilor VI — VIII, in Orient se angajeaza 
interminabile dispute in jurul unor probleme de 
dogmatica religioasa. Aceste dispute au fost Inso- 
tite ■ — cind precedate, cind urmate ■ — de aparitia 
unui numar de „erezii" care primejduiau sau chiar 
rupeau unitatea credintei si a bisericii ce se orga- 
nizase pe aceasta unitate. Or, stiinta marxista ne 
arata A ea cele mai multe din aceste „erezii" mas- 
cheaza'^ lupte de clasa, lupte sociale pe care le-a 
dus, fara intrerupere, si in tot timpul existentei 
Imperiului bizantin, taranimea contra clasei feu- 
dale — nobilime, cler — care, in aceasta epoca, prac- 
tica in Orient o exploatare si mai salbatica decit- 
cea practicata la aceeasi epoca in Apus. in timp ce 
aici, dupa disparitia Imperiului roman, a fost nevoie 
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de o oarecare perioada de timp pina ce in locul a- 
cestuia s-au constituit noile instrumente de exploa- 
tare care au fost statuletele infiintate de „barbarii" 
navalitori, in Orient statul antic ramasese in picioa- 
re, ca instrument de exploatare in mina claselor 
suspuse. Iar incepind din veacul al IV-lea, cind bi- 
serica crestina devine institutie de stat, exploata- 
rea claselor muncitoare, a taranimii in special, se 
face, ca sa Kic asa, si mai ,,organizat", caci ea 
se face prin colaborarea vigilenta a statului si a 
bisericii. Deja in secolul al Vl-lea, biserica este 
feudalul care dispune de cele mai intinse latifun- 
dii, latifundii pe care exploatarea se facea adesea 
in forme si mai nemiloase decit pe paminturile pro- 
prietarilor laici. Taranimea diverselor provincii ale 
imperiului era supusa nu numai la tot felul de 
corvezi si contributii pe care era obligata sa le pres- 
teze individual feudalului stapin al pamintului, ci 
ea era tinuta sa raspunda colectiv, pe provincii si' 
tinuturi, de achitarea unor impozite exorbitante A 
si in numerar si in natura, catre stat. Aceasta fis- 
calitate, excesiva deja initial, a crescut mereu din 
cauza cheltuielilor necesitate de numarul mereu in 
crestere al razboaielor, dar ea a trebuit mentinuta, 
cu cele mai drastice mijloace de eonstringere, si 
din cauza ca eel mai mare latifundiar, adica bise- 
rica — ca si ceilalti de altfel — era scutita de im- 
pozit. 

Toate acestea au constituit un izvor permanent 
al unor lupte de clasa indarjite, ce au dus, in cele 
din urma, la dislocarea imperiului. Caci acesta nu 
va cadea din cauza turcilor, ci din cauza structurii 
sale economice si sociale, structura ce va duce, de- 
ja in secolul al Xl-lea, la decaderea agriculturii, la 
saracire generala si la depopularea imperiului. 

Una dintre multele „erezii" raspindite in vea- 
curile VI — VIII in Orientul Apropiat a fost asa- 
numitul monofizitism. Au aderat la ea populatiile 
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provinciilor bizantine din Asia Mica, dar ea se ras- 
pindise si in Egipt si in Persia. „Erezia" monofizita 
este una din formele in care s-a camuflat lupta 
pe care clasele exploatate ale acestor populath au 
dus-o pentru a se elibera de sub salbatica exploa- 
tare bizantina. Urmarind ca tinta suprema sa se 
rupa de biserica — si implicit si de statul care 
era una cu biserica — , aderentii sectei monofizite 
au recurs la concepte si teorii platonice si neopla- 
tonice pentru a elabora o doctrina dupa care Hristos, 
ca intrupare a Logosului, a cuvintului lui Dum- 
nezeul, nu mai poate fi considerat sub nici un 
raport ca om. Natura omeneasca a lui a fost absor- 
bita total de natura sa divina: Hristos este numai 
Dumnezeu. 

Fondul social-politic al „ereziei" monofizite este 
demascat si de insusi faptul ca imparatul bizantin 
Heraclios, amagindu-se pe sine, a crezut ca inlatura 
motivele de agitatie daca va ordona patriarhului 
din Constantinopol sa fabrice ad hoc doctrina care 
sa impace spiritele si sa puna capat nelinistii ce 
ameninta eu farimitarea imperiului. Or, cum spu- 
neam adineaori, „erezia" monofizita, ca atitea alte- 
le, nu era decit forma religioasa — forma potrivita 
cu momentul istoric in care ea se afirma — prin 
care-si gaseau expresie nemultumiri mult mai a- 
dinci si mai reale, de natura economica si sociala. 
In consecinta, imparatul bizantin si clasa dominan- 
ta ale carei interese el le reprezenta ar fi trebuit sa 
recurga la masuri cu totul de alta categorie pentru 
a putea inlatura cauzele adevarate ale agitatiei 
si nemultumirii. 

Acestea precizate;, e cazul sa vedem in ce consta 
doctrina fabricata de patriarhul Constantinopoiului 
la ordinul imparatului bizantin. Ea a primit nu- 
mele de monotelism si se concentreaza in afirmatia 
ca sint doua naturi in Hristos, una divina si una 
umana, dar ca aceasta din urma nu e decit instru- 
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mentul pasiv prin care cea dintii isi realizeaza sco 
purile sale proprii. Construita pe baza teoriei pla- 
toniciene referitoare la raportul dintre suflet si 
corp, doctrina monotelita absoarbe, ca si cea monofi- 
zita, in ultima analiza, natura umana a lui Hristos 
in Dumnezeu. Nedeosebindu-se in substanta de cea 
monofizita, ea prezenta avantajul politic — sau 
crezut avantaj — de a fi propusa de biserica si stat 
impreuna. 

' Dar monotelismul nu si-a ajuns, evident, tinta 
urmarita de cei ce 1-au inventat. El nu a adus li- 
nistirea spiritelor nici macar pe plan religios. El 
a fost condamnat la sinodul din 681 din Constan- 
tinopol, deoarece papa isi temea propria putere de 
raspindirea unei doctrine care, nedeosebindu-se de 
„erezia" monofizita, ar fi putut canaliza si unifica 
in Apus aceleasi nemultumiri de natura economi-co- 
sociala carora le daduse expresie aceasta e-rezie. 



Faceam la inceputul acestui capitol observatia ca, 
spre deosebire de apusul european — unde gratie 
eruditiei romane se pastrase un lot de cunostinte 
ce scapau de sub presiunea directa a dogmei si 
intretineau prin aceasta o bruma de interes laic — 
in Orientul Apropiat activitatea filosofica a fost ab- 
sorbita total de problemele misticii religioase. Ast- 
fel, in opera lui loan Damaschin (mort in 749), eru- 
ditia profana care ocupase un loc atit de mare in 
lucrarile de compilatie ale autorilor studiati in lec- 
tia precedents — este redusa la minimum. Asa, 
in marea sa lucrare intitulata Izvorul cunoa§terii, 
al carei obiect este expunerea credintei ortodoxe, 
lucrare ce va servi mai tirziu de model Occidentu- 
lui, loan Damaschin declara ca el nu poate admite 
alt obiect de cercetare in afara de „lucrurile di- 
vine". 
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Este adevarat ca Izvorul cunoti$terii are drept 
introducere o carte mare despre dialectica. Dar 
rostul si locul dialecticii in economia de ansamblu 
a gindirii lui loan Damaschin nu sint aceleasi care 
sint la scolasticii apuseni ai epocii. La acestia, dia- 
lectica face parte din „artele liberale", deci din sec- 
torul oarecum profan al cunoasterii, si e tratata 
in consecinta. La loan Damaschin, dialectica este, 
ca la peripateticieni, numai un „instrument" („or- 
ganon"), si nu o parte a filosofiei. Ea primeste deci 
in opera lui loan Damaschin un loc si un rost mai 
modest. Este adevarat ca deja la peripateticieni si 
la stoici dialectica era considerata ca o disciplina 
care te invata sa clasezi concepte, si cu deosebire 
sa te aperi contra atacurilor adversarilor. Ca atare, 
dialectica era redusa la rolul de „servitoare a filo- 
sofiei". loan Damaschin face din ea „servitoare a 
teologiei". §i servitoare a teologiei nu in sensul ca 
aceasta, dupa credinta lui loan Damaschin, ar avea 
nevoie de dovezi rationale pe care le-ar putea fur- 
niza dialectica. Dupa el, dovezile rationale in spri- 
jinul dogmei sint si inutile si imposibile — idee 
pe care scolastica apuseana o va descoperi tirziu 
de tot — ; dialectica este insa, cu toate acestea, in- 
dispensabila crestinilor pentru a putea discuta si 
rasturna afirmatiile contrare dogmei, adica „ere- 
ziile". Acestea, venind de la oameni si nu de la 
Dumnezeu, pot fi combatute cu mijloace ce vin tot 
de la oameni, cum sint mijloacele ce ni le pune la 
dispozitie dialectica. 

Dar, in afara de acest rol relativ modest pe care 
loan Damaschin il atribuie dialecticii elene, el re- 
cunoaste unul, tot atit de modest, si filosofiei gre- 
cesti in general: acela de a contribui la formula- 
rea lipsita de echivoc a adevarurilor credintei. 

Date in revelatia divina , acestea se impun cu 
autoritate credinciosilor. Sarcina ratiunii — si in 
consecinta a filosofiei grecesti, fiica a ratiunii — 
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nu poate fi deci, dupa loan Damaschin, decit aceea 
— modesta — de a le gasi formulele de expresie 
cele mai potrivite . . . 

Sa spunem in aceasta ordine de idei ca nota deo- 
sebit de caracteristica a gindirii lui loan Damaschin 
este efortul sustinut pe care ea il face sa apere do- 
meniul credintei de orice eventuale incalcari ale 
lui venite din partea rationalismului filosofic, gre- 
cesc, bineinteles. Astfel, acest mistic oriental se 
straduieste sa fixeze limite precise aplicarii cate- 
goriilor logice ale lui Aristotel in sectorul teologiei. 
Tot din aceste motive, loan Damaschin opune filo- 
sofiei unele conceptii crestine inaccesibile filosofiei. 
Asa, pentru crestini, spre deosebire de filosofi, o 
realitate unica poate avea doua „naturi", pentru 
loan Damaschin,, evident, ireductibile. 

Drept incheiere sa facem observatia ca in gin- 
direa misticului loan Damaschin se amesteca, intr- 
un amalgam destul de confuz, aristotelismul cu 
platonismul. Cu toate acestea, nu e mai putin 
adevarat ca prin felul in care ea a pus problema 
raportului dintre filosofie si dogma — problema 
centrala a filosofiei medievale — opera lui loan 
Damaschin va servi mai tirziu de model si izvor 
scolasticii apusene. 



intr-o epoca in care tarile monofizite ale Orien- 
tului Apropiat incearca — pentru motivele de or- 
din economieo-soeial analizate mai sus — sa se 
desfaca de Bizant, si inceputurile civilizatiei ara- 
jbe in aceleasi tari dezvolta aici o activitate filo- 
sofica lipsita de originalitate, dar nu lipsita de im- 
portanta. Lipsita de originalitate, pentru ca pro- 
ductia consta in cea mai mare parte din traduceri; 
nu lipsita de importanta, pentru ca aceste tradu- 
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ceri vor exercita o influenta considerabila asupra 
desfasurarii viitoare a gindirii medievale. 

in invatamintul din aceste tari, si cu deosebire 
in scolile din Siria, se introdusese inca din timpul 
ultimilor platonicieni — unii dintre ei originari din 
Siria — comentarea operelor lui Aristotel si mai 
ales a lucrarilor de logica ale acestuk: Organonul. 
Aceasta activitate care, pare-se, n-a dainuit in 
scoli decit pina pe la inceputul veacului al VII- 
l'ea, a fost continuata si in secolul al VUI-lea, in 
manastirile numeroase ale tarilor din Orientul A- 
propiat, in Siria cu deosebire. Aici se facea un stu- 
diu intens al lui Aristotel, ceea ce a provocat tra- 
ducerea in limba siriana a multor opere de-ale Sta- 
giritului. lata cateva nume de traducatori ai lui 
Aristotel: Ibas, episcop de Edessa, e amintit deja 
in veacul al V-lea; Sergiu din Resaina, care a tra- 
dus in afara de Categorii, Isgogia lui Porfir, opera 
lui Dionisie Areopagitul si lucrarile medievale ale 
lui Galen. Sergiu a tost el insusi si autor de tratate 
de logica. Mai amintim si numele lui Georgius, 
care, in veacul al VH-lea a tradus in limba siriana 
tot Organonul lui Aristotel. 

Importanta acestor traduceri provine din faptul 
ca arabii au cunoscut opera lui Aristotel prin ele, 
iar in Occident studierea lui Aristotel a fost rein- 
trodusa in veacul al XHI-lea sub influenta araba. 
Astfel, lucrarile acestor traducatori sirierii cistiga 
enorm in importanta istorica. 

In ce spirit au fost facute traducerile si cu ce 
grad de exactitate? 

Mai aproape de texte si mai bine informati de- 
cit contemporanii lor apuseni, toti acesti traduca- 
tori lucreaza insa in spiritul limitat care a carac- 
terizat si pozitia de gindire a lui loan Damaschin. 
Adica, pe traducatoni sirieni nu-i intereseaza de- 
cit opera logica a lui Aristotel, si in aceasta opera 
numai ceea ce li se pare util pentru sustinerea 



333 



credintei religioase. lata de ce, cu exceptia lui 
Georgms, traducerile siriene nu tree dincolo de Pri- 
mele analitice. Abia sub arabi, in veacurile IX si 
X, traducatorii sirieni vor traduce aproape intrea- 
ga opera aristotelica. 

Acesta a fost spiritul in care fura intreprinse 
traducerile operei logice a Stagiritului. in ce pri- 
veste gradul de exactitate a traducerilor, acesta a 
fost evident determinat in primul rind de lexi- 
cul unei limbi care, la acea epoca, nu avea inca 
un vocabular filosofic format. S-a adaugat la acest 
fapt insa si altul, care a complicat si mai mult ope- 
ratia de traducere. Anume, traducatorii sirieni erau 
imbibati de neoplatonism, si traducind textele aris- 
totelice intr-o limba fara terminologie filosofica 
formata, ei au cautat cuvinte siriene care sa redea 
sensul neoplatonic al conceptelor aristotelice. Acest 
fapt a fost plin de urmari, caci prin aceste tradu- 
ced neoplatonizate s-a pregatit in tarile Orientului 
Apropiat interpretarea neoplatonica a lui Aristo- 
tel, interpretare care va influenta pozitia ce o vor 
lua ginditorii arabi fata de unele aspecte esentiale 
ale doctrinei aristotelice. 

Neoplatonicienii dadusera alt inteles multor ter- 
meni aristotelici de baza. Pentru a vedea ce depla- 
sare de sens sufera unele concepte aristotelice im 
portante prin aceste traduceri siriene, si in ce ma- 
sura a fost transfigurata gindirea Stagiritului prin 
ele;, dam aici doua exemple: termenul „logos" la 
Aristotel inseamna ratiune omeneasca; la neoplato- 
nicieni „nous" e una din ipostazele divine. Tradu 
catorii sirieni ai lui Aristotel au redat in siriana 
sensul al doilea al acestor termeni, punind in mii- 
nile arabilor un Aristotel deformat in directia pia- 
toniana. 
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FILOSOFIA MEDIEVALA IN VEACUL 
AL IX-LEA §1 AL X-LEA 



Reiese din cele expuse pina acum ca ginditorii 
medievali despre care a fost vorba in cele prece- 
'dente scot din mostenirea filosofica ramasa de la 
reco-romani materiale cu ajutorul carora ei se 
straduiesc sa construiasca icoana unui univers ma-gic- 
mistic populat de numeroase si variate fiinte 
spirituale, icoana care sa le faca posibila si „inte- 
legerea" lumii ierarhic structurata ce-i inconjura, 
si unde sa-si gaseasca si „mintuirea" pe care o cau- 
tau. Dar, in ce priveste spiritul general care a ani- 
mat si a creat cultura antica greoo-romana, evul 
mediu nici macar nu 1-a intrezarit. Pentru acesti 
medievali nu se punea problema sa inteleaga anti- 
chitatea in ceea ce a avut ea mai caracteristic si 
mai de pret, ci intregul efort al lor se indrepta spre 
inventarierea si utilizarea bunurilor intelectuale ale 
culturii greco-romane in interesul credintei lor re- 
ligioase. 

Dar intelegerea a ceea ce a fost propriu-zis cul- 
tura antica greceasca n-a fost impiedicata la oa- 
menii acestei epoci numai de acum amintita ingus- 
time a spiritului lor robit de prejudecati mistico- 
magice, ci si de imprejurarea, oarecum indepen- 
denta de vointa lor, ca pina in veacul al Xll-lea 
medievalii au cunoscut numai fragmente relativ 
neinsemnate din productia filosofica a antichitatii 
grecesti. inainte de a impinge cronologic mai de- 
parte expunerea noastra, sa facem aici pe scurt bi- 
lantul operelor filosofice de seama pe care le-au cu- 
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noscut oamenii evului mediu in intiia perioada a 
acestuia. 

I. Cunostinte de filosojie elend, citita in tradu- 
ced latinesti: ' 

1. Categoriile lui Aristotel, in traducerea lui Boe 
tiu. 

2 Despre interpretare a lui Aristotel, in traduce 
rile lui Marius Victorinus si Boetiu. 

Amintim ca la inceputul veacului al Xll-lea, Abe- 
lard nu cunostea alte opere de ale lui Aristotel. 
Abia la mijlocul aceluiasi secol scoala din Chartres 
cunoaste restul Organonului, cu exceptia Analitice- 
lor, din care sint cunoscute doar partea intii aPri- 
melor analitice. in a doua jumatate a veacului XII 
este cunoscuta intreaga opera logica a lui Aris- 
totel. 

Sint insa necunoscute in acea epoca scrierile fun- 
damentale ale sintezei peripatetice, adica metafizi- 
ca, fizica si psihologia aristotelica. Este de inteles 
de ce, fara cunoasterea acestei parti a operei Stagi- 
ritului, gindirea acestuia putea fi considerata, gre- 
sit, numai ca un ansamblu de reguli formale de lo- 
gica. Abia veacul al Xlll-lea utilizeaza din plin 
scrierile principale ale lui Aristotel. 

3. Din opera lui Platon, in epoca despre care 
vorbim;, nu e cunoscut decit un fragment din 77- 
maios, in traducerea lui Cicero. Scotus Erigena ci 
teaza dialogul acesta platonician. Dar, obscur deja 
la origine, Timaios este facut si mai nebulos de co 
mentariile lui Chalcidius, citite de acesti medievali. 

Afara de Timaios sint cunoscute numai unele 
fragmente, unele pasaje platoniciene, citate in scrie- 
rile unor parinti ai bisericii. In veacul al Xll-lea 
apar unele copii ale dialogurilor Phaidon si Me- 
non. 

In general, gindirea platoniciana, atita cit e cu- 
noscuta, e interpretata prin prisma neoplatoniciana 
si augustiniana. 
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4. Se cunosc apoi diverse comentarii ale unor 
scrieri aristotelice. Asa erau Isagogia lui P or fir, 
'neoplatonicianul, numita si Institutio, si Despre 
cele cinci cuvinte. De notat e insa faptul ca Porfir 
este considerat ca un adept al lui Aristotel. Nici 
nu se banuieste macar ca el a apartinut unei scoli 
filosofice adverse. 

Isagogia lui Porfir, adica introducerea acestuia 
la Categoriile lui Aristotel da o interpretare gin- 
dirii Stagiritului prin care nu se depaseste semni- 
ficatia pur logica a categoriilor. Porfir nu exami- 
neaza in ce masura categoriile, adica notiunile ge- 
nerale, au caracter obiectiv. Se multumeste doar 
sa ridice problema, devenind astfel initiatorul u- 
nei dispute celebre in evul mediu, disputa care 
poarta numele de aceea a universalelor, si care a 
durat in tot cursul evului mediu. 

Se mai cunosc apoi comentariile lui Boetiu asu- 
pra Categoriilor, rit si cele la Despre interpretare. 

Intiia jumatate a evului mediu n-a cunoscut de- 
cit atit din fiiosofia elena. Nu a cunoscut din neo 
platonism nici o opera original! Iar despre epicurism, 
stoicism si pitagorism n-a avut decit foarte laconice 
referinte in scrierile patristice. 

II. in ce priveste cunostintele ce le-a avut evul 
mediu pina in veacul al XH-lea din productia fi 
losofica a Romei, ele se reduc la unele scrieri de 
ale lui Cicero, Seneca, la citeva fragmente din Luc- 
retiu, si apoi la opere de compilatie din epoca de 
cadentei imperiului. 

III. Dintre scrierile epocii patristice erau in cir 
culatie opera lui Augustin, o parte din scrierile 
lui Origen, opera lui loan Damaschin, aceea a lui| 
Dionisie Areopagitul si a lui Maxim Marturisitorul, 
precum si alte citeva de mai putina importanta. 
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In comparatie cu filosofia secolelor VI — VIII, fi- 
losofia veacurilor IX si X, despre care va fi vorba 
in prezentul capitol, arata un avint care poate fi 
considerat ca un fel de „renastere", de trezire si 
intensificare a fortelor intelectuale ale acestor tim 
puri. Acest fenomen a fost conditionat de factori 
obiectivi, politici, factori ce au iacut posibila o 
colaborare a celor ce se indeletniceau cu probleme 
filosofico-culturale, puse, evident, mereu in lega- 
tura cu problemele si interesele vietii religioase. 
Factorii obiectivi care au creat in aceste veacuri 
conditii materiale mai prielnice muncii intelectuale 
au fost cele trei imperii ale epocii: imperiul arab 
si bizantin in Orient, si imperiul carolingian in 
Apus. 

Imperiul carolingian a fost in fond o teocratic 
Dupa cum reiese din una dintre celebrele scrisori 
ale lui Carol eel Mare, scopul suprem al existen- 
tei imperiului este sa intareasca credinta catolica 
in interior si sa apere cu armele biserica lui Hris- 
tos contra necredinciosilor in exterior. 

intr-o organizatie politica astfel conceputa, in- 
vatamintul, cunoasterea, cultura in general nu sint 
considerate decit ca mijloace pentru intarirea cre- 
dintei religioase. Invatatura pusa in serviciul unui 
astfel de scop face parte intregitoare din conceptul 
de imperiu, conceput el insusi ca o teocratie. 

Carol eel Mare se considera pe sine nu numai un 
sef politic si militar al imperiului, ci si un dirigui- 
tor suprem al credintei. In astfel de conditii, mobi- 
lizarea si gruparea fortelor intelectuale apusene, 
pe care el a sprijinit-o si a facut-o posibila, n-a 
avut decit rolul subordonat de a servi interesele 
credintei §i ale bisericii, fundamentate pe ea. 

In cbnvingerea ca invatatura poate servi la „cu- 
noasterea lucrurilor divine", Carol eel Mare orga- 
nizeaza in imperiul sau scoli, celebre ni acea epoca, 
care aveau cnemarea sa dea elevilor cunostintele 
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preliminare indispensabile pentru cunoasterea Scrip- 
turilor. §i cum singurele tari unde se pastrase ceva 
din patnmoniul cultural antic erau pe vremea aceea 
Irlanda si Anglia — spre rasarit de Rin nu se cu- 
nostea hmba latina, iar spre vest de Rin ea nu se 
mai cunostea — , Carol eel Mare organizeaza in- 
Vatamintul asezind in fruntea lui calugari chemati 
din insulele de dincolo de Canalul Minecii. 



Alcuin (735 — 804), maestru al scolii episcopale 
din York, chemat de Carol eel Mare la 785 sa or- 
ganizeze invatamintul, 1-a si organizat cu pricepere 
si autoritate, in spirit augustiman. Ca si maestrul 
sau Augustin, Alcuin era convins ca rostul filoso- 
fiei nu poate fi altul decit acela de a „citi opera 
Creatorului", caci cunostintele pe care ea le poate 
da corespund intocmai datelor revelatiei, credea 
Alcuin, impreuna cu clasa sociala al carei purtator 
de cuvint era. Pentru el, ca si pentru Carol eel 
Mare, — care, zice-se, frecventa impreuna cu fii 
sai scoala palatinala condusa de Alcuin — invata- 
mintul ar fi rara curiozitate si n-ar avea, in con- 
secinta, nici o justificare daca el n-ar duce cu ne- 
cesitate la o intelegere si mai adincita a „adevaru 
rilor" date in revelatie. 

De aceea, Alcuin nu credea ca invatamintul ar 
trebui organizat in asa fel incit el sa nu duca la 
marirea cunostintelor cu descoperiri noi ? ci el tre- 
buia facut pentru a arata ce s-a descopent pina aici 
de adevaratii intelepti, care in fond n-au descoperit 
nimic, caci cunostintele cuprinse in cele sapte arte 
liberale nu le-au creat oamenii intelepti, ci le-au 
gasit create de Dumnezeu in natura lucru-rtlor! ,. . 
in consecinta, contributia personala feti celor ce 
invata nu poate fi aceea de a inventa, ci numai de a 
o transmite mai departe. 
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Am zabovit un moment asupra spiritului general 
in care a fost organizat, prin Carol eel Mare, in 
veacul al VUI-lea, invatamintul pe continent. Aceas- 
ta, pentru ca ideile mai sus amintite, idei care — ' 
cum am mai spus-o — n-au fost personale ale lui 
Alcuin ori ale lui Carol eel Mare, au prezidat ca 
directive fundamentale ale invatamintului tot cursul 
evului mediu. Prin ele, Alcuin, a carui opera spe- 
culative nu prezinta mare interes, a jucat un rol 
important ■ — desi indirect — influentind viata in- 
telectuala a intregului ev mediu. Scrierile lui Al- 
cuin, dintre care amintim pe cea intitulata Despre 
virtuti $i vicii, influentata de opera lui Cicero De 
oflciis, au servit medievalilor mult timp de manuale. 
Iar scolile infiintate de el au fost cele mai importante 
centre de invatamint in Apus,, inainte de infiintarea 
Universitatii din Paris. 

Dintre scolile care iau fiinta in epoca carolin- 
giana sa amintim pe cele mai importante: scoala 
palatina de la curtea lui Carol eel Mare si cea 
din Tours, ambele conduse de Alcuin, cea palatina 
fiind condusa apoi de Scotus Erigena; scolile din 
Fulda, St. Gallen, Paris, Chartres, Corbie, Reims, 
Utrecht, Miinster, Lyon s.a. 



Din cauza invaziei vikingilor in insulele brita- 
nice, numarul calugarilor „scotieni" veniti pe con- 
tinent a crescut enorm in cursul veacului al IX- 
lea. Prin ei s-a intarit influenta conceptiilor neo- 
platoniciene asupra gindirii medievale. Hildouin, 
abatele manastirii Saint-Denis, traduce, la mijlo- 
cul veacului IX, opera lui Dionisie Areopagitul. 
Scotus Erigena a tradus-o ceva mai tirziu. 
intre mijlocul secolului al IX-lea si mijlocul celui 
de al X-lea veac, epoca anarhica si tulbure, acesti 
calugari „scotieni'" si manastirile lor au fost factoni 
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care au asigurat in buna parte continuitatea muncii 
intelectuale, atita cita a fost. Marile manastiri de 
la Fulda, Corbie, St. Gallen si altele., posesoare ale 
unor domenii intinse cu populatie numeroasa si 
dezvoltind o insemnata activitate economica, tin 
locul si rolul oraselor disparute. Ca atare, aceste 
(manastiri sint, in aceea epoca de bejenie, singu- 
rele centre unde se pastreaza si se transmite mos- 
tenirea trecutului. 



INCERCAREA DE SINTEZA A LUI 
JOAN SCOTUS ERIGENA 



Din cele expuse in lectiile precedente am putut 
constata ca, pina la sfirsitul veacului al VH-lea, gin- 
direa medievala n-a fost in stare sa produca decit 
in Orient o opera unde efortul de a acorda in 
corp de doctrina unitara elemente de provenienta 
diversa este vizibil si contrabalanseaza munca de 
simpla catalogare si compilatie. Este opera lui loan 
Damaschin, despre care a fost vorba intr-o lectie 
precedents. Dimpotriva, Apusul, pina la sfirsitul 
secolului amintit, n-a produs decit opere de inven- 
tariere a ceea ce se cunostea din stralucita produc- 
tie intelectuala a antichitatii greco-latine; si am 
vazut in lectia precedents cit de putin se cunostea. 
Acest efort de „asimilare" a elementelor de gindire 
filosofica mostenite de la predecesori a fost, se 
vede, atit de extenuant pentru apuseni, incit con- 
sumindu-le, timp de veacuri, toate fortele intelec- 
tuale, nu le-a mai ramas energie spre a incerca 
elaborarea unor sinteze de gindire pe plan mai 
inalt. Aceasta imprejurare explica poate, in parte, 
de ce Apusul veacului IX-lea si al celor doua se- 
cole urmatoare n-a aratat intelegerea cuvenita o- 
perei de sinteza a lui loan Scotus Erigena. 

Scotus Erigena e eel dintii ginditor de seama al 
evului mediu apusean. Numele lui domina cu pu- 
bere productia filosofica a intiiei jumatati a gin- 
Jirii medievale apusene. S-a nascut in Irlanda, la 
inceputul veacului al IX-lea (intre 800 si 815). Nu- 
mele Erigena, sau mai exact Eriugena, vine de la 
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,,Eriu", cum se chema in limba celtica Irlanda; iar 
numele de Scotus deriva probabil din „Scotia Ma- 
ior", nume purtat de Irlanda pina in veacul al 
Xl-lea. Cum am mai amintit, Irlanda era in acea 
epoca tulbure pastratoarea traditiei culturale, tara 
unde, dupa marturia lui Beda Venerabilul, existau 
inca oameni care vorbeau latineste si greceste ca 
in propria lor limba materna. Printre acestia a fost 
si loan Scotus Erigena, fapt care i-a facut cu pu- 
tinta sa studieze toate cartile de seama, latinesti si 
grecesti, accesibile in veacul al IX-lea unui medie- 
val apusean. Lucru ce se vede din scrierile lui Eri- 
gena. 

Catre mijlocul veacului, Erigena e chemat de 
Carol Plesuvul in fruntea scolii palatine din Paris 
si traieste la curtea stralucita si, pentru acele vremi, 
cultivata a acestui rege. Cu moartea regelui Carol 
Plesuvul dispare si persoana lui Erigena de pe sce- 
na istoriei. Nu avem informatii sigure privitoaie la 
ultimii ani ai vietii lui Erigena. Dupa unele date, 
el ar fi fost chemat de Alfred eel Mare la Oxford, 
iar mai tirziu ar fi infiintat o scoala la Malmes- 
bury si ar fi murit ucis fiind de elevii sai. Conform 
altor informatii, Erigena ar fi murit in Franta, cam 
in acelasi timp cu protectorul sau Carol Plesuvul. 
Am zis „protectorul sau" pentru ca, condamnat pen- 
tru „erezie" de doua sinoade — in 885 si in 859 
— , Scotus Erigena si-a putut salva viata numai 
gratie protectiei regelui a carui scoala o cbnducea. 

Desi De Praedestinatione pe care Erigena a scris-o 
la cererea a doi episcopi spre a combate o erezie, 
cazind el insusi in erezie si combatut fiind de cei 
la cererea carora a scris-o, desi De Praedestinatione 
dovedeste ca autorul ei cunostea unele pozitii de 
gindire neoplatonica inainte de a veni la Paris, 
sarcina primita de la Carol Plesuvul de a traduce 
<iin greceste in latineste scrierile lui Dionisie Areo- 
pagitul si pe acelea ale comentatorului acestuia, 
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Maxim Marturisitorul, a avut o influenta covarsi- 
toare asupra conceptiilor pe care Erigena le-a dez- 
voltat in opera sa principals, si prin aceasta opera, 
asupra evolutiei ulterioare a filosofiei medievale. 

Este adevarat ca traducerea lui Erigena, facuta, 
dupa obiceiul medieval, cuvint de cuvint — sub 
fiecare cuvint elen este scris cuvintul latin cores- 
punzator — , fusese precedata de traducerea aba- 
term din St. Denis. Cu un veac inainte, papa trimi- 
sese lui Pepin eel Scurt scrierile lui Dionisie Areo- 
pagitul. Dar, din lipsa de cunoastere a limbii gre- 
cesti, nimenea n-a stiut sa le descifreze. Colectia 
scrierilor Areopagilului a mai venit o data in Fran- 
ta, tot ca dar, si anume ca dar al imparatului bi- 
zantin trimis regelui Frantei. Abatele manastirii 
St. Denis traduse in latineste aceste scrieri in ju- 
rul anului 830. Ele insa n-au intrat in circulatie 
decit prin traducerea lui Erigena, facuta incepind 
de la 860. Pina in veacul al Xll-lea medievalii apu- 
seni vor citi pe Dionisie Areopagitul in traducerea 
lui Erigena. 

Prin aceasta traducere si prin marea sa opera 
De divisione naturae Bcotus Erigena introduce in 
gindirea medievala elemente neoplatonice atit de 
numeroase si atit de inextricabil impletite cu ele- 
mente degmatice 'incit aceasta nu va urmi reusi sa 
se emancipeze de sub influenta neoplatonismului. 
Este adevarat ca Erigena insusi nu suferise influ- 
ente neoplatonice doar prin scrierile Areopagitului. 
Cind s-a apucat de traducerea acestora si de tradu- 
cerea lui Maxim Marturisitorul, gindirea lui Eri- 
gena, cum am amintit adineaori, era deja imbibata 
de elemente neoplatonice venite din alte izvoare de- 
cit acelea pe care le constituiau acesti doi gindi- 
tori ai Orientului Apropiat. In De divisione naturae 
autorul ne trimite raspicat si la alte surse: la Au- 
gustin, Grigore de Nyssa si Grigore Nazianz; la Va- 
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sile eel Mare si Origen; in sfirsit, la Timaios al 
lui Platon. 

Prin loan Scotus Erigena, gindirea medievala a 
Apusului, in aceasta epoca a dezvoltarii sale, a 
facut un remarcabil efort spre a intelege, cu aju- 
torul neoplatonismului, lumea asa cum o vedea ea; 
dupa cum, in apogeul sau, ea a recurs la ajutorul 
lui Aristotel pentru a atinge aceeasi tinta. De-a- 
cum, lumea va aparea gindirii medievale ca o to- 
talirate ordonatd ierarhic, totalitate in care locul 
fiecarei fiinte si al fiecarui lucru este determinat 
de gradul lor de perfectiune, ori de gradul de per- 
fectiune al speciei si clasei din care face parte. Cum 
am aratat in lectiile premergatoare ■ — in cea intro- 
ductiva ca si de cite ori ni s-a prezentat de-atunci 
ocazia — , ierarhia aceasta, formulata pe plan ab- 
stract filosofic, este expresia ideologica a ierarhiei 
ce statea la baza orinduirii economice si sociale a 
societatii evului mediu. Este evident ca, elaborind 
cu ajutorul neoplatonismului, si mai tirziu cu ace la 
al aristotelismului deformat, o conceptie metafizica 
in care universul apare ca o ierarhie de forme de 
existenta, gindirea medievala nu face decit sa 
proiecteze pe planul „vesniciei" realitatea sociala a 
epocii care i-a dat nastere. 

( lin marea opera De divisione naturae, terminata 
de Erigena catre sfirsitul vietii sale, in jurul anu- 
lui 870, gindirea evului mediu apusean a reusit 
oarecum dintr-odata si fara suficienta preparatie 
prealabila sa-si construiasca o interpretare grandi- 
oasa a unui astfel de univers. Dar tocmai aceasta 
lipsa de pregatire prealabila suficienta, efect al sta- 
diului rudimentar de dezvoltare in care se gasea 
in veacul al IX-lea gindirea medievala, explica de 
ce aceasta nu si-a dat seama nici in cursul veacu- 
lui urmator ca fresca universului desemnata de Eri- 
gena aducea tocmai ceea ce cauta pe plan ideolo- 
gic inteligenta medievala: adica o icoana care „ex- 
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plica" filosofic si „justifica" pe plan abstract, in 
fata constiintei, lumea ierarhica a orinduirii feu- 
dale. Daca tinem seama de momentul istoric cind 
ea fusese elaborata, icoana universului construita 
de mintea cuprinzatoare a medievalului Erigena 
era chiar neasteptat de reusita. 

De la intiiul sau contact cu neoplatonismul, con- 
tact stabilit inainte de a fi primit sarcina tradu- 
cerii scrierilor Areopagitului, Erigena si-a dat sea- 
ma ca imaginea pe care o construise neoplatonismul 
despre lume arata, intre multe alte inrudiri, o im- 
portanta trasatura comuna cu conceptia crestina a 
lumii. $i anume, asemenea crestinismului si iieopia- 
tonismul elaborase o conceptie teocentz'ica a uni- 
versului. Atit in neoplatonism, cit si in crestinism, 
universul, printr-o miscare dubla de coborire si ur- 
care, adica printr-o miscare ritmica care consti- 
tuie toata istoria lui, purcede din divinitate si se 
intoarce in /divinitate. Erigena a vazut in acelasi 
timp si deosebirea care desparte crestinismul de 
heoplatonism in ce priveste felul cum concep unul 
si celalalt acest proces de miscare ritmica a lumii: 
la neoplatonici, momentele succesive ale procesului 
deriva unul din altul in chip necesar, natural si 
vesnic; in conceptia crestina diversele momente sint 
constituite de un sir de evenimente istorice, deter- 
minate fiecare de cite o „libera" initiativa: creatie, 
cadere in pacat, minluire, viata .vesnica, iata prin- 
cipalele momente ale istoriei lumii asa cum o con- 
cepe crestinismul. La neoplatonici, procesul de mis- 
cate ritmica a existentei consta intr-o diviziune 
progresiva — vezi titlul semnificativ al operei Jui 
Erigena: De divisione naturae — , si invers, intr-o 
intoarcere progresiva la unitate. Realitatea, ,care 
in primul principiu se gaseste in stare de unitate 
fcompleta, pe planurile interioare ale existentei — 
planuri ce deriva din primul principiu si unele din 
altele in chip necesar — , se gaseste in stare de 
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diviziune tot mai mare, proportional cu distanta la 
care diversele forme ,de existenta se afla fata de 
principiul suprem. 

Inspirindu-se dintr-o astfel de conceptie, De di- 
bisione naturae a lui Erigena trateaza, iritr-un cadru 
ce angajeaza tot universul, marea tema a credintei 
creatine: originea omului de la Dumnezeu si 
intoarcerea Jul la Dumnezeu. Dumnezeu sau cauza 
suprema este principiu si tinta suprema a existentei 
considerata in totalitatea ei. Gradul de realitate al 
tuturor formelor de existenta este determinat de 
natura raportului lo'r cu originea ultima !a lor, cu 
Dumnezeu, iar gradul /valorii lor se ma-oara cu 
forta cu care ele tind catre tinta Jor su-rema, catre 
Dumnezeu. De clivisione naturae, ara-nd in ritm 
neoplatonic cum purcede creatura din umnezeu si 
cum se intoarce ea in Dumnezeu, considera starea de 
dupa caderea iin pacat & omului ca limita extrema 
a diviziunii si indepartarii existentei — a existentei 
in general, nu numai a omului — de primul 
principiu. Iar „mintuirea" este, in conceptia lui 
/Erigenia, inceputul uniunii finale a fiintelor unele 
cu altele si cu Dumnezeu. 

! Privita pe alta latura a ei, miscarea aceasta a 
firii in ansamblul ei, de la Dumnezeu ca principiu 
si origine la Dumnezeu ca scop ultim, aceasta dubla 
miscare, de coborire („analisis sive resolution) si 
urcare („reversio sive deificatio") are in doctrina 
medievalului Erigena o dubla semnificatie. Cea din- 
tii, rrtai de supixtfata, exprima ideea diviziunii na- 
turii ca descompunere a unui tot in partile sale, 
diviziune facuta conform tuturor regulilor divi- 
ziunii logice, ca si cum procesele de transformare 
pe care le sufera realitatea n-ar fi altceva decit di- 
viziunea logica a genului in speciile sale. Cea ,de-a 
doua semmfibatie, mult (miai adincd decit cea din- 
tii, prin ideea coboririi dintr-un principiu unic ca- 
tre nenumarate specii particulare si a suirii de la 
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'aceste specii la principiul ce le uneste intr-un tot 
Unitar, exprima conceptul organizarii ierarhice a 
universului, concept atit de scump ginditorilor me- 
dievali. Am vazut in analizele cuprinse in toate 
lectiile precedente, tea si in prezenta lectie, de ce 
inteligenta expo'nentilor claselor stapinitoare ale 
orinduiril feudale a aratat, in tot cursul evului me- 
diu, asa de mare predilectie si adeziune fata de 
acest concept al organizarii ierarhice a universu- 
lui. Pentru a evita repetitii prea frecvente, nu mai 
insist si aici. 

; Economia cursului nostru nu permite sa intram 
in amanunte si nici sa zabovim prea mult la fresca 
grandioasa zugravita de Scotus Erigena ,care, spre 
deosebire de predecesorii sai apuseni, nu mai e 
un simplu compilator, a carui gindire, desi utili- 
zeaza numeroase izvoare, nu se mai lasa inecata 
de acestea. in analiza facuta pina acum, noi am 
incercat sa desprindem, din doctrina bogata ia ele- 
mente si complexa a acestui medieval, numai tra- 
saturile ce ni s-au parut esentiale, adica acele po- 
zitii caracteristice prin /cara ' gindirea lui Erigena 
oglindeste, ih felul ei, realitatea economico-saciala 
a timpului care a dat nastere operei De divisione 
naturae. 

Cu toate acestea, pentru intregirea celor de mai 
sus adaugam si consideratiile ce urmeaza: 

Desi prin marea schema neopJatoniciana descrisa 
sum/ar mai sus Erigena a urmarit in primul rind 
interpretarea principalelor dogme ale credintei crea- 
tine (dogma creatiei, a cadeni in pacat, a mintuirii, 
a trinitatii etc), interpretare pe care, in naivitatea 
lui, el a crezut-o rationala, dc/ctrinla lui Scotus Eri- 
gena pune principalul accent nu pe experienta re- 
Rgioasa considerata ca viata interioara, ci ea im- 
pinge pe primul pian considerarea structurii uni- 
versului. E adevarat ca aceasta considerare nu e 
la Erigena decit un fel de contemplatie metafizica 
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a lumii. Dar, asa cum e, ea inseamna totusi ceva 
mai mult decit contemplatia pur interioara a mis- 
ticului. Ea inlocuieste drama personals, individuals 
a mintuirii printr-o lege universalS care face ca 
toate formele de existenta sS tinda cu necesitate 
a se intoarce in forma de existenta unicS din care 
s-au desprins. Desi e abordatS in termeni de gindire 
prestiintififcS si imbibatS cu elemente (mistice, a- 
ceastS conceptie a lui loan Scotus Erigena repre- 
zintS un progres, dacS tinem seama de tot ceea >ce 
medievahi apuseni au produs pe acest plan inainte 
de el. 



Cu toate ca, dind universului structura mai sus 
descrisS, si mergind an buna parte pe urmele a doi 
ginditori ai Orientului Apropiat, pe urmele lui 
Dionisie Areopagitul si Maxim Marturisitorul, Sco- 
tus Erigena a creat pe seama medievalilor apuseni 
marele cadru in interiorul caruia gindirea acestora 
va cauta, la apogeul ei, sa aseze si lumea revelatiei 
si lumea lui Aristotel, doua lumi atit de deosebite, 
biserica a privit de la inceput -cu ochi banuitori 
doctrina elaborata in De divisione noturae. Cu toate 
ca tema fundamentals a credintei crestine, tratata 
de Erigena ihtr-un cadru atit de vast, a fost reluata 
mereu de gindirea evului jmediu .apusean si ea 
constituie, in substanta, tema fundamentals a 
,,Summae"-lor veacului' al Xlll-lea acceptate cu 
incintare si orgoliu de -biserica catolica, a'ceasta, 
prin papii ei, la mijlocul secolului al XI -lea si la 
inceputul celui de al Xlll-lea ,veac, a aruncat (de 
doua ori in flatarile rugului De divisione naturae. 
■ Motivul acestei repetate condamnari este limpe- 
de: Scotus Erigena a fost un „eretic". In ciuda tu- 
turor asigurarilor de catolicitate pe 'care Erigena 
3e dadea, a autoritatilor doctrinare pe care rle in- 
tvoca, a numeroaselor argumente pe care ile adu- 
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icea, in ciuda bunei sale credinte si an ciuda amplei 
teale inteligente, loan Scotus Erigena era oarecum 
!„predestinat" sa fie un „eretic". A'ceasta, pentru 
idublu motiv. Unul din motive trebuie cautat in 
Snsasi sarcina :ce si-o asumase; al doilea, in struc- 
tura inteligentei sale. 

I Sarcina pe (care si-o luase era cu neputinta sa 
tfie dusa la bun sfirsit. Caci, pe plan pur tdoctrinar, 
'adica pe acela care era mai accesibil conducatorilor 
tei doctorilor bisericii, era absolut imposibil de 'cre- 
at o sinteza rea'la intre doua Junii atit de diferite 
'ca cele ce-si gasisera expresie ideologica in filoso- 
tfia greaca §i in dogma crestina. Aceasta sinteza 
ireala n-a reusit s-o realizeze nici un medieval. Caci, 
(ceea ce a elaborat pe planul acesta Toma de Aquino 
!n-a fost o sinteza .reala, ti pura amagire. 

A doua isursa a „ereziilor" lui Erigena spuneam 
'ca trebuie cautata in structura inteligentei sale. 
Ca'ci, condusa de icele ; mai sincere bune intentii, 
inteligenta lui loan Scotus era prea indrazneata, 
'prea personala pentru a putea ramine, fara inter- 
mitente, umfla servitoare a. dogmei. Necunoscind 
decit fragmente /din heoplatonism si reconstituind 
din propriile sale puteri pozitii neoplatonice esen- 
tiale, aceasta inteligenta larga si :adinca in .acelasi 
'timp nu putea sa nu Isparga la fiecare pas cadrele 
inguste ce i le impunea dogma si sa nu-1 faca sa 
'cada mereu pe Erigena >in atit de temuta si de de- 
testata „erezie". 

1 lata, intre multe altele, citeva puncte de doctrina 
unde gindirea tlui Erigena aluneca hotarit pe po- 
zitii care disloca dogma (bisericii: intoarcerea 
lumii la Dumnezeu prin uniune finala cu el 
implica afirmatia, potrivnica invataturii bisericii, 'ca 
toti oamenii devin eterni prin contopire cu fiinta si 
realitatea suprema. Dar o astfel de conceptie afirma 
implicit — in terminologia si pe planul determinat 
de spiritul epocii — un optimism 
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Tieingaduit de doctrina oficiala a bisericii, doctrina 
imbibata de pesimism si mizantropie. In limbajul 
lui particular si naiv, Erigena anunta cu iricintare 
ca adevarata ratiune ne invata ca nimi'c ce e con- 
trar bunatatii lui Dumnezeu nu ii poate fi „coe- 
tern", va viata vesnica a lui Dumnezeu va absorbi 
moartea, iar fericirea lui va .stinge mizeria . . . Prin 
intoarcerea la Dumnezeu, scrie el, omenirea in- 
treaga este mantuita, si e o copilarie sa crezi ca 
exista chinuri (vesnice si iad subteran. Iadul ca si 
raiul nu sint „locuri", ci stari sufletesti, una de 
fericire, produsa de mintuirea realizata, cealalta 
de mizerie morala, provenita din dorinta Sraca ne- 
implinita a mintuirii. 

Un alt punct unde do'ctrina lui loan Scotus Eri- 
gena se desparte total de Icea a biseri'cii, spargind 
cu desavar§ire cadrele dogmei, este felu'l cum ql 
concepe raportul dintre Dumnezeu (si lume. Deo- 
sebirea care exista |in acest punct intre 'dogma si 
doctrina lui Erigena cuprinde in ea Lsi le determi- 
na, in substanta, 'pe toate celelalte: se stie ca dog- 
ma crestina face distinctie absoluta intre lume si 
Dumnezeu. A'cesta este coriceput ca o fiinta trans- 
cendents, dotata cu personalitate, "creatoare a lumii, 
dar in afara lumii. In doctrina lui Erigena, dimpo- 
triva, universul se confunda cu Dumnezeu, lumea 
nu are gradul de realitate pe care i-1 recunoaste 
dogira. Cu toate asigurarile date de autorul ope- 
rei De divisione naturae §i cu toate eforturile 'de- 
puse de unii istorici ai filosofiei medievale, este 
imposibil sa fie puse de acord in acest punct im- 
.portant invatatura lui Erigena >cu invatatura bi- 
'sericii 

Catei, orrcum am privi lucrurile, stufoasa 'carte 
h iui loan Scotus Erigena isi concentreaza inepui- 
.zabil de numeroaseie-i rationamente in afirmatia 
[fundamentals ca tot ce exista nu exista decit in 
imasura in care participa la esenta divina, in ma- 
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.bura in care este o manifestare a substantei divine 
care, singura, subzista prin sine si are realitate 
idepJina. Formule ca: „Dumnezeu e in toate", ,,,el 
(devine totul", „totul e participare la esenta lui"; 
creatura subsista in Dumnezeu si el se cr'eaza in 
chip inefabil si secret creand creatura; creator al 
(umversului, el devine univers creat, si el, <eare pro- 
Iduce toate, devine produs in toate, astfel de for- 
imule isint expresii ce s-au desprins de pe fondul 
iuttei conceptii pant'eiste a lumii, conceptie care nu 
(numai ca era greu de impacat cu doctrina (bisericii, 
tiar care ameninta sa rastoarne din temelii aceasta 
doctrina. 

Este adevarat ca Erigena, dindu-si seama de 
implicative primejdioase penltru el aie unor astfel 
de vederi, si crezindu-se, eu toate acestea, fiu su- 
pus al 'bisericii, revine tfnereu asupra ideii areo- 
pagite ca nimic nu poate fi afirmat despre crea- 
tura si despre Dumnezeu in acelasi sens. Mergind 
pe urmele Jui Dionisie .Aeropagitul .si ale lui Boe- 
tiu, aocepta si el deosebirea radicala pe care eel 
dintii o facuse intre „teologia pozitiva sau afirma- 
tiva" si „teologia negativa", si sustine ca esenta 
lui Dumnezeu este incognoscibila nu numai pentru 
noi, dar in chip absolut; si in consecinta, nu exista 
categorie de gindire si «cuvint corespunzator prin 
care noi /sa-1 putem numi pe Dumnezeu in mod 
adecvat. Alta data, recurge la imagini pentru a 
arata ca intoarcerea creaturii la Dumnezeu — mai 
precis in Dumnezeu — „deificarea" paturii, cum 
spune el adesea ■ — ■ nu inseamna nicidecum supre- 
siunea acesteia prin contopirea ei cu 'esenta divi- 
na, intocmai cum aerul nu inceteaza de a fi aer 
pentru ca il lumineaza razele soarelui, /si nici me- 
talul topit nu inceteaza de a fi metal, desi pare a 
se fi transformat in foe, a fi devenit foe. Tot asa, 
sustine Erigena, corpul, spiritualizindu-se\ va ra- 
iminea tot corp, iar sufletul omenesc va ramine 
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ceea ce aste, transformindu-se <si devenind as&- 
manator lui Dumnezeu. Nu poate fi de'ci vorba in 
nici un caz de transmutatie si confuzie de substan- 
te, ci numai de uniune a lor, uniune in care ele isi 
pastreaza toate proprietatile ce le defines'c: „adu- 
natio sine confusione vel Imixtura". 

Este evident ca toate aceste „explicatii" — si 
mu'lt'e altele aduse de Erigena, care nu dbrea nici- 
decum sa ffie „ereticul" iscoditor de invataturi noi 
— nu puteau prezenta in ochii vigilenti ai do'cto- 
rilor catolici decit valoarea pe rare , in ultima in- 
stanta, ele o aveau, adica o valoare pur verbala. 
Cind biserica a aruncat cartea lui Erigena in fla- 
cari, ea 'si-a dat limpede seama ca astfel de „preci- 
zari" 'nu inlaturau fondul panteist al doctrinei, defc- 
fasurata intr-un cadru atit de impunator in \De di- 
visione hvaturae. 

inainte de a incheia, sa ne oprim un moment la 
o singura implicatie „eretica" — din r cele multe — 
cuprinsa in 'acest din urma punct al doctrinei lui 
Erigena, si sa remarcam ca el afirma despre ori- 
ginea lumii un concept p cu totul altul decit acela 
pe care-1 sustine biserica. Cum ; se stie, biserica 

Eropaga ideea creatiei din 'nimic („creati o ex ni- 
ilo"); creatia lumii este, fconform doctrinei cres- 
tine, un eveniment istoric, adica el are loc in timp. 
Dimpotriva, in conceptia lui Scotus Erigena lumea 
es'te produ/sul unui proces de emanatie din Dum- 
fnezeu, emanatie atemporala, coeterna cu Dumne- 
zeu. 

Prin urmare, cu toate ca Erigena si-a formulat 
precis pozitia sa fata de dogma intr-o formula cu- 
prinzatoare: „nisi credideritis non intel'igetis" („da- 
ca nu veti fi crezut, nu veti intelege"), formula 
asupra careia revine mereu, cu toate ca el a pornit 
la drum cu convingerea ortodoxa a teologului ca 
ratiunea nu poate avea 'alt rost in lume decit acela 
de a confirma credinta! 'De divisione naturae 
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este, in dnsesi ideile ei de baza, opera unui mare 

„eretic". 

Aceasta e concluzia generala ce se desprinde din 
analizele precedente si asupra careia am dori sa vi 
se fixeze cu deoisebire latentia. Caci, daca ne-am 
oprit mai indelung asupra doctrinei ;lui loan S'co- 
tus Erigen'a, nu e atit din cauza ca ea domina de sus 
tot ce a produs gindirea/medieva'lilor pina la el si 
doua sute de am dupa el. Nici n-am zabovit asa 
de mult la considerarea operei De divisione naturae 
din motivul ca ea a aratat pentru intiia dara, pe 
un plan de gindire general, ca interpretarea teo- 
centrismului 'crestin prin neoplatonism nu e posi- 
ibila fara „erezie", ci ne-am aplecat cu ragaz si 
simpatie asupra doctrinei lui < Erigena pentru ca, 
in conditiile istorice date, ea prezinta , prin „ere- 
ziile" ei spargatoare de dogme, fciteva pozitii de 
gindire progresista. Caci, desi in intentiile ei gin- 
direa lui Erigena vrea sa fie catolica, si cu toate 
'ca ea se desfasoara in intregime pe rplan mistic- 
religios, in fapt, judecata in Tumina materialismu- 
lui istoric, do'ctrina lui Erigena e una din formele 

)e care, ijn conditiile istorice concrete ale veacu- 

ui al IX-lea, jle putea./lua 'o gindire care — cu 
foate asiguranle 'contrare ale autorului ei — nu 
accepta ingradirile strimte ale dogmei sustinatoare 
a crestinismului institutional, feudal. 

De <aici nu (numai extinderea ce am dat-o ex- 
punerii invataturii lui loan Sfcotus Erigena, ci si 
(simpatia eu care .'ne-am aplecat afeupra ei. Date 
implicatiile ei, incarcate de amenijntan posibile §i 
•pentru doctrina dar si pentru pozitia bisericii ca- 
tolice, pritepem de ce biserica <i-a facut doctrinei 
lui Erigena primirea pe care i-a facut-o. Dar aceasta 
primire e pentru noi un criteriu istoric toarecum 
obiectiv, care masoara exact orizontul intelectual 
intre limitele caruia putea sa ise miste inteligenta 
omului medieval apusean. Aceasta putea sa spe- 
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culeze la nesfirsit intre frojn ti erele strimte si de- 
finitav -trasate ale dogmei, putea, altfel spus, sa 
se miste pe loc, fara sa .a'vanseze... Inteligenta 
omului medieval era insa reprimata cu asprime, 
indata 'ce ea ar fi facut o miscare prin bare, direct 
ori indirect, ar fi atins cit de cit peretii celu- 
lari .ai dogmei, sau, lucru si mai grav, ar'fi incer- 
cat sa-si sparga o iesire dintre acesti pereti,, cum 
larga isi-a taiat-o Scotus Erigena, „ereticul". 



PROBLEMA „UMVERSALELOR". 
NOMINALISMUL CA POZITIE DE GINDIRE 
PROGRESISTA IN VEACUL AL XI-LEA 



Tradus in terminologia noastra de azi, titlul priln- 
cipal de mai sus se trankcrie 'cum urmeaza: pro- 
blema naturii si ,originii ideilor genertele. Ea e 
una dintre intiile |probleme mari de filosofic pro 
priu-zisa pe 'care o dezbate gfnidirea medievala. 
Ca atare, initial ea nu a fost ndicata in chip spon- 
tan de medievali, ci ie-a fost pusa da problema 
de unele texte ale lui Porfir si Boetiu. Acesta din 
urma a tradus, cum se sfie, Isagogia lui Porfir di'n 
greceste in latineste, adaugind /si comentarii la ea. 

Cu exceptia lui Erigeraa, pnmii scolastici n-au 
intrevazut decit unele dintre implicatiile filosofice 
ale problemei. Unii dintre ei i-au simtit mai mult 
instinctiv importanta, fara sa fi fbjst in masura sa 
cintareas'ca cu mihtea 'Consecintele ce puteau fi 
scoase dintr-o solutie /sau alta a problemei. 

Or, 'consecintele acestea inu erau numai de na- 
tura filosofica, ci„ dupa solutia „realista" sau „no- 
minalista" care se da prbblemei originii isi naturii 
lideilor generale, ele veneau an ,sprijinul dogmei 
jbri, dimpotriva, tindeau la dislocarea ei. Dar, pe 
(masura ce a inaintat in timp, gindirea evului me- 
diu si-a dat seama tot mai lamurit de importanta 
acestei probleme, scotindu-i tot mai limpede la lu- 
mina zilei implicatiile, aceasta in cursul unei dez- 
bateri care a durat pina la sfirsitul evului mediu. 
; De altfel, i'mportanta problemei „universalelor" 
pentru filosofia medievala poate fi masurata si 
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prin faptul istoric obiectiv ca, in .(cursul veacului 
■al XiV-lea, una din cauzele ,oe iau dus la disloca- 
rea gindirii scolastice si la prabusirea pretentioa- 
sei constructs tomiste a fost solutia nominalistd, a 
problemei universalelor, sustinuta cu forta de citiva 
ganditori de /seama. Evident, in afara de. aceasta 
icauza, care ,'a actionat pe plan ideologic si a fclizol- 
fcat oare-cum din interior scolastica, in afara de 
aceasta cauza; zic, t§i actionind mai adine de.cit 
ea, au fost si alti (factori istorici, materiali, factori 
care, prezenti, au facut cu putinta sa triumfe abia 
in. veacul tef XlV-lea o solutie a problemei ideilor 
generale descoperita deja in secolul ai Xl-lea, si 
aceasta tocmai pentru ca atunci lipiseau conditiile 
obiective .create de factorii istorici prezenti in vea- 
cul al XlV-lea. 

'"Veacul iui Erigena este acela care pune in Apus,, 
pentru infiia oara, problema despre care vorbim, si 
aceasta in legatura cu mai sus-amintitele texte ale 
lui Porfir. Acesta se intrebase daca genurile au 
existenta separata de lucrurile in tare ele se 
manifesta, sau daca ele nu au existenta decit in 
insesi lucrurile in care ele se manifesta? Pusa astfel, 
intelegem indata ca problema lui Porfir este aceea 
care-1 separase pe Aristotel de Platon, caci, cum 
vedem, Porfir se intreba in ce sens se poate spune 
ca ideile generale exista si care e raportul lor cu 
obiectele particulare? De exemplu: ideea de „umanitate" 
exista oare independent de indivizii care<*6mpun 
umanitatea, sau nu exista decit in acesti indivizi si 
prin ei? Platon si Aristotel au dat, cum stim, 
raspunsuri diferite la aceasta intrebare. 

in Isagogia sa, sau introducerea Ja Categoriile 
lui Aristotel, Porfir ramifi'ca problema in trei parti: 
f A )' genurile si speciile exista in natura, sau ele nu 
exista decit sub forma de idei in mintea noastra? 
(2). daca ele exista in afara de mintea noastra, sint 
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ele corporale sau necorporale? (3) exista ele sepa- 
rat de obiectele sensibile, sau in aceste obiecte? in 
textele pe care scolasticii veacului al IX-Jea le cu- 
nosteau, Porfir refuza sa raspunda la intrebarile 
rildicate: „dicere recusabo", scria el. 

In comentariile sale la Isagogia lui Porfir, Boe- 
tiu nu se multumeste ou comodul „dicere recusabo" 
al filosofului neoplatonician, ci incearca sa dea so- 
iutii intrebarilor ridicate de acesta. Textele rama- 
se din comentariile lui Boetiu nu sint precise, dar, 
asa cum sint, ele par a propune solutii aristoteli- 
ce la complicata problema a universalelor. La in- 
tiia intrebare, Boetiu raspunde ca genurile si spe- 
ciile sant si forme de existenta ale naturii si exista 
si ca idei in spiritul !nostru.' Aceasta, pentru ca„ 
scrie Boetiu, asemanarea ce exista intre lucruri 
este temeiul comun al ,particulari<tatii lor in na- 
tura si al generalitatii lor in gindire. La a doua 
intrebare porfiriana, Boetiu raspunse ca genurile 
si speciile sint necorporale numai in abstractie, iar 
la a treia, ca ele exista §i in lucrurile sensibile si 
in afara de acestea. 

La o solutie de felul acesteia va recurge si sco- 
lastica ceva mai tirziu, in timp ce primii scolastici 
nu se opresc la ea. Aceasta solutie aristotelizanta 
data de Boetiu problemei universalelor H s-a parut 
lipsita de limpezime si poate prea complicata. lata 
de ce, pornind de la alternativa ,pusa tie intiia in- 
trebare a lui Porfir, ei au dat raspunsuri transante, 
optind hotarit pentru utna din .pozitiile alternativei. 
§i cum in prima jumatate a istoriei gindirii 
medievale Platon exercita influenta covirsitoare prin 
neoplatonism, marea majoritate a scolasticilor din 
acea epoca a optat pentru o solutie in spirit plato- 
nician a problemei universalelor. Exista alaturi de 
acest motiv de ordin ideologic si motive mult mai 
adinci, de naturd obiectivd, implicate in organizarea 
sociald-polififcd a epocii, care explica aceasta op- 
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tjune; motive pe care le vom scoate in evidenta 
ceva mai incolo. Solutia in spirit platonician la care 
se raliaza amintita majoritate a scolasticilor este 
cuprinsa in afirmatia ca ideile generale — sau„ <in 
stilul epocii, universalele — exista independent de 
lucrurile particulare in care ele se manifests, ca 
ele sint forme de existenta reala, sint reale. De 
aici numele de realism dat acestei solutii. A'cestei 
directii de gindire ii apartine si eel mai mare gin- 
ditor al veacului al IX-lea, Erigena. Mai explicit 
decit atft: aderentii a'cestei forme de realism extrem 
afirmau ca universalele sint mai reale decit lucru- 
rile particulare si sensibile, ca in sens logic — 
daca nu si temporal — ele sint anterioare acestora. 
De aci formula: Univcrsalia ante res. 

tn opozitie cu realismul extrem, care, 'cum ve- 
dem, facea lumea reala dependents de gindire, de- 
tertninind-o pe cea dintii in functie de aceasta, 
solutia opusa realismului extrem, aceea care ceva 
mai tirziu a fost numita nominalism, ascultind de 
mintea sanatoasa., a cautat invers: sa explice gi'n- 
direa in functie de lumea reala, materiala. Nomi- 
nalismul a declarat universalul — in limbajul e- 
pocii: „universalele", „genurile", „speciile" — drept 
concept (conpeptus), obtinut de mintea noastra din 
lucrurile particulare pe calea abstractiei. De aci 
formula: universalia post rem. Desi eel mai mare 
reprezentant a] acestei pozitii de gindire, progresista 
in conditiile istorice obiective in 'care ea a aparut, 
pare sa fi aiegat existenta itieilor generale Chiar 
si i n gindire si sa fi sustinut ca conceptele sint 
simple nume., si desi nu cunoastem nominalismul 
medieval al a'cestei epoci decit din textele ce-Jor ce 
1- A au 'combatut — scrierile lui Rosceiin s-au pierdut, 
ori poate Rosceiin n-a scris nimic — , for- 
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mula mai sus citata, adica universalia post res, ne 
indica destul de lamurit caracterul sanatos, antiidea- 
list, progresist al conceptiei nominaliste. 



inainte de a merge mai departe si de a cauta sa 
explicam de ce in plin ev mediu a triumfat „rea- 
lismul", si de ce „nominalismul" nu putea sa jse 
afirme ca forta istorica determinants decit la sfir- 
situl .scolasticii, sa ne oprim o clipa la Roscelin,, 
eel 'dintii mare nominalist. 

Nascut in Ccrripiegne la mijlocul veacului al 
Xl-lea, loan KosceJin a fost dascal /in diverse scoli 
ale Frantei. Nu ne-a ramas de Ja el decit o scri 
soare adresata lui Abelard. Astfel, nu se stie exact 
tot ce a invatat. Daca insa tinem seama de infor 
matiile ce ni Ie dau despre doctrina lui adversarii 
sai Anselm de Cantebury, Abelard si loan de Sa- 
lisbury — despre care va fi vorba mai incolo ;-*» 
R.oseeiin din Compiegne pare sa fi sustinut ca idei 
le generale nu sint nici macar conceptii veritabile 
ale spiritylui nostru. Caci, obisnuia sa spuna, daca 
incercati sa concepeti „umanitatea" in general fara 
sa cencepeti cutare sau cutare om, nu veti reusi! 
Cind ne gindirn la umanitate, de fapt nu avem in 
minte un obiect general la care s-ar aplica notiu 
nea noastra; noi nu avem realmente in minte idecit 
un semn, un cuvint, un nume. Deci ideile generale 
nu sint decit nume (nomina, flatus vocis). Repre 
zentarile noastre sint totdeauna particulare, in-toc* 
mai ca lucrurile la care ele se refera. ■■ 

'Spuse lucrurile pe scurt de tot, cele doua directii 
opuse de gindire mai sus analizate se condenseaza 
in afirmatiile urmatoare: realismul afirma ca par- 
ticularul n-ar putea sa existe daca n-ar exista uni-*- 
versalul; dimpotriva, nominalismul sustine, pe buna 
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dreptate, ca universalul ar fi de neconceput fara 
existenta reala a particularului. 

O pozitie intermediara, pe care unii ginditori me- 
dievali se vor aseza incepind cu veacul al XH-lea, 
considera, 'de acord cu realismul, universalul ca 
pe ceva ce este esential in lucruri; si de acord cu 
nominalismul, ea sustinea ca universalul nu exista 
ca ceva independent de lucruri, ci in lucruri: imi- 
versulia in trebus. Deci, separat de lucruri, univer- 
salul nu mai e o realitate, cum sustinea realismul 
extrem; dar el nu e nici un simplu nume,, cum sus- 
tinuise, daca informatiile sint exacte, nominalismul 
extrem reprezentat prin loan Koscelin. Prin ur- 
mare, conform invataturii celor ce s-au asezat pe 
a'ceasta pozitie intermediara, de inspiratie aristo- 
telica, ideile generale au si o semnificatie ideala si 
una reala. Lucrurile sin't particulare, dar prin gin- 
dire noi avem posibilitatea sa abstragem din ele ceea 
ce e comun, general, esential in ele. Aceasta doc- 
trina reprezinta, in substanta, un realism moderat. 



Reiese lamurit din expunerea de mai sus ca rea- 
Jitemul medieval, ca derivat al platonismului, este 
o' pozitie de gindire idealista, misti'ca. Ca atare, 
termenul „realism" are o semnificatie tocmai opusa 
aceleia pe care o are el in gandirea moderna, in 
terminologia noastra moderna, „realismul", in in- 
telesul propriu al cuvintului, cuprinde doctrinele 
conform carora realitatea este independenta de cu- 
noastere, pe care o precede asadar, doctrinele care 
afirma ca lumea ce ne inconjoara si ne depaseste 
in timp si m ■ spatiu este reala in sensuJ plin al 
cuvintului, ca ea cuprinde o ordine a A u'crurilor 
independenta de noi, ordine care exista, indiferent 
ca e sau nu e»cunoscuta de noi. Dimpotriva, „realis- 
mul" medieval- este o conceptie care implica afir- 
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realitatii considerata ca independents de conceptele, 
in speta, de prejudecatile noastre. O astfel de cer- 
cetare a naturii ar fi dus cu siguranta la marirea 
■cunoasterii reale a lumii., Ja Iargirea orizontului 
intelectual al medievalilor, si prin aceasta, la dis- 
locarea dogmei bisericesti. 

Dimpotriva, daca facem abstractie de unele ex- 
cese de limbaj ale nominalismului, excese de lim- 
baj care ar implica ideea 'ca ,,universalul" este ceva 
pur subiectiv — idee sustinuta de unele forme 
moderne ale agnosticismului si absolut straina op- 
timismului gnoseologic al medievalilor — , daca 
facem, zic, abstractie de aceste formule verbale, 
nominalismul medieval ne a x pare ca o pozitie de 
j A ndire hotarit progresista. Caci, prin afirmatia 
sa ca „universalele nu sint entitati exis-tente aie- 
vea in natura,, ca numai particularul este real in 
.••rasul propriu si plin al cuvintului, nominalismul 
sustinea o conceptie confirmata de experienta lip- 
sita de prejudecati a tuturor oamenilor dotati 'cu 
bun-simt, conceptie conform careia primordial este 
realitatea concreta, materiala care ne inconjoara, 
Sar gindirea e ceva derivat, ce trebuie sa se mode- 
leze dupa aceasta lume reala, daca vrea sa o cu- 
noasca. 

Astfel stind lucrurile, nominalismul medieval, 
privit in lumina invataturii marxiste si judecat in 
functie de momentul istoric in care a aparut si a 
luat lupta cu „realismul" retrograd, ne apare ca o 
tioctrina care a indeplinit in evul mediu un rol 
eliberator, rol asemanator in unele privinte — mu- 
tatis mutandis — cu eel jucat in filosofia" moderna 
de catre materialism. 

Ca in ce masura nominalismul s-a afirmat de la 
inceput ca spargator de dogme si deci ca eliberator 
reiese chiar din cazul celui dintii mare nominalist, 
din cazul lui Roscelin: acesta nu s-a marginit sa 
■aplice conceptia sa nominalista numai in discutiile 
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sala. El era, altfel spus, doctrina care .justified" pe 
plOi ideologic suprematia sopijald si politicd a bise- 
ricii, ierhrhia /datolied feudald, A puterea papald. 

Astfel se explica de ce o conceptie lzvorita din 
bunul-simt si usor accesibila oricarei inteligente 
nedeforaniate de prejudecati speculative, cum era 
cea implicata in teza nomirialista, n-a putut sa tri- 
umfe atita timp cit crestinismul institutional, feu- 
dal, era in plina putere si ascensiune si cit ea eira 
considerata ca lovind in interesele Vitale ale aces- 
tuia. De aceea, nominalismul se va afirma cu pu- 
tere si va deveni pirghia care va disloca din te- 
melii impozantul si pretentiosul edificiu tomist al 
'scolasticii abia in secolul al XIV-le&, 'adica abia 
•atunci cind orinduirea feudala a societatii apusene 
— a carei principals coloana de sprijin era tocmai 
biserica — macinata de contradictii interne si sla- 
<bita de lupta ce o da contra ei o rioua clasa sociala 
in plamadire, va fi inceput sa decline. Triumful 
■nominalismului in veacul al XlV-lea oglindeste 
acest inceput de coborire a clasei feudalilor si acest 
inceput de urcare a clasei burgheze. $i nu e fapt 
intimpJator ca in aceasta faza de dezvoltare a sa 
cietatii apusene a venit din Anglia cea dintii lo- 
vitura de tirnacop, adica tocmai din tara a carei 
•societate prezenta, in (acel moment ist'oric, relatiile 
'burgheze cele mai evoluate. Sa mai retinem si im- 
prejurarea ca a doua mare lovitura de tirnacop data 
..realismului" a venit din Franta, atunci a doua 
tara in ce priveste gradul de evolutie sociala. 



LUPTA INTRE „DIALECTICA" §1 TEOLOGIE, 
INTRE GINDIREA RATIONALA §1 CEA MISTICA 
IN SECOLELE X— XII 



Privind lucrurile (din perspectiva lamuritoare pe 
care ne-a dat-o stiinta marxista — adica din sin- 
gura perspectiva justa — , am inteles din analizele 
intreprinse in capitolul precedent adevarata sem- 
nificatie a disputei duse — cu pasiune si durind 
pina la sfirsitui scolasticii — in jurul problemei 
„universalelor". Mai precis spus, aim inteles ca 
lupta dintre nominalism si realism, in aparenta o 
simpla controversa intre logicieni, oglindeste pe 
plan ideologic un conflict de natura sociala si po- 
litica. §i aceasta indiferent de faptul ca purtatorii 
de cuvint ai uneia sau ai celeilalte tabere nu si-au 
"dat seama de .semnificatia adinca si adevarata a 
discutiilor purtate cu atita indirjire, nebanuind ca 
factorii reali care au provocat in ultima instanta 
diferendul lor, si 1-au alimentat 'veacuri de-a rin- 
dul, erau de ordin social-politic. 

Paralel cu acest conflict, cind deschis si ascutit, 
cind mai estompat — dar to'ttieauna prezent intre 
realism si nominalism — s-a dat in evul mediu, pe 
un pian mai larg si oarecum mai ide suprafata, o 
•alta neintrerupta si indelungata lupta, aceea dintre 
..dialectica" si mistica, sau cum am spune in (lim- 
bajul nostru actual, aceea dintre gindirea rationala 
si dogma, intre filosofie si teologie. Atceasta lupta, 
care a durat §i ea pina la disolutia scolasticii, a 
•inceput inainte de a se pune in termeni expliciti 
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■conflictul ideologic examinat de noi in capitolul 
precedent. Ea si-a avut izVorul nesecat in numeroa- 
sele antagonisme economice-sociale ce framintau si 
•subminau orintiuirea feudala si — in al doilea rind 
— in contradictia ideologica initiala si fundamen- 
tals a gindirii medievale. 

Urmarind de la inceputurile ei sa concilieze ele- 
mente contradictorii de gindire, adica rationalismul 
elen cu misticismul teologic crestin, si cautind 
prin aceasta o perspective din care sa poata „jus- 
tifica" in fata constiintei orinduirea feudala, gin- 
direa evului mediu isi pusese initial ca fundamen- 
tals tinta a ei o problema insolubila. Concilierea 
urmarita de ea, cu atita perseverenta si cu risipa 
de energie intelectuala demna pentru cercetari mai 
putin sterpe, era destinata dintru inceput esecu- 
lui. Caci, oricit de mare si de indelungat a fost efor- 
tul, oricilt au fost de siluiti termenii antagonisti a 
caror apropiere sau chiar contopire era urmarita. 
.■operatia nu putea reusi, din cauza contradictiei din- 
tre teoria teologica si practica sociala. 
Ea va duce la falsificarea unuia din termeni, a 
elui rational, in speta elementului provenit din 
intiirea' elena, lin plus, aceasta mereu reluata in- 
care de conciliere a unor date in insasi substan-lor 
contradictorii alimente in spiritui mistic si gresiv al 
bisericii sentimente de permanenta sus-iciune fata 
de gindirea rationala si provoca, in 'consecinta, din 
partea conducerii bisericesti, cele 'mai salbatice 
masuri de represiune contra oricarei 'aspiratii de 
emancipare pe care ar fi indraznit sa le manifeste 
gindirea rationala. Dar, pe de alta parte, aceleasi 
eforturi de (impacare, prin siluirea gindirii rationale, 
o impingeau pe aceasta la revolta tot mai hdtarita si 
tot mai mare contra dogmei si a bisericii sprijinite 
pe dogma. Intensificata fara intrerupere si de 
elemente de cunoastere venite in numar tot mai 
mare din experienta, aceasta re- 
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volta permanenta contra cadrelor strimte si a ve- 
leitatilor de sterilizanta dominare a dogmei a sfir- 
siit prin a elibera gandirea rationala de sub tirania 
acesteia. 

Tinind seama de acum facutele observatii si jude- 

cind dialdptiic lucrurile, constatam ca tocmai ucon- 

tmdictia fundamentala existenta intre termenii ma- 

rii probleme scolastice despre care vorbim a fost 

una din principalele cauze care, pe plan ideologic, 

au actionat istoric in sens pozitiv, eliberator, pro- 

gresisit. Caci, daca e adevarat ca problema despre 

care vorbim a 'facut, prin caracterul ei insolubil, 

sa se cheltuiasca in zadar enorm de multa energie 

intelectuala, tot atit de adevarat este ca aceeasi 

contradictie fundamentala a isfirsit prin a elibera 

gindirea rationala din catusele (dogmei reactio- 

n^re si ucigatoare a oricaror germeni de propasire. 

Intelegem astfel de ce marea sinteza 'urmarita 

de gindirea medie'vaia n-a fost realizata nici de An- 

selm de Canterbury si nici de Toma de Aquino. §i 

la acesta din urma sinteza a fost iluzorie; dovada 

ca, abia proclamata, ea s-a desfacut, dupa 'citeva 

decenii numai, in elementele ei, amestecate pentru 

un timp, dar nicidecum contopite, cum isi inchipuise, 

amagindu-se, Toma de Aquino. Tot con-ttradictia 

initiala mai sus relevata explica forma caracteristica 

a liniei generale de miscare pe care o arata 

gindirea scolasti'ca. Privita in ansamblul ei, aceasta 

arata o forma de miscare ritmica, de „d'u-te-vino", de 

alternanta apropiere si indepartare -a fcelor doua 

elemente disparate, a caror sinteza scolastica isi 

inchipuise ca o poate realiza. Or, dupa toate cele 

mai sus spuse, nu e greu de priceput ca 'aceste 

elemente se -gaseau de. Ja inceput in raport «de 

tensiune unul fata de celalalt. incercind sa-i a- 

proprie unul de altul, gindirea medievala, departe 

tie' a~i putea concilia, |facea sa creasca tensiunea 

'intre cei doi termeni contradictorii, reprezentati 
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in speta de rationalismul elen si de misticismul 
icrestin. Tenisunea aceasta creste prin faptul ca 
unul dintre termeni, cautind sa-1 elimine pe cela- 
lalt, tinde sa ramina singur dominant. Timp inde- 
lungat, in rele mai numeroase doctrine medievale, 
elementul care opera in favoarea sa eliminarea era 
eel mistic, gindirea rationala platind cu subjugarea 
ei proprie aceasta operatic De aci atit de caracte- 
ristica formula scolastica conform careia filosofia 
trebuie sa fie servitoarea teologiei. Aceasta formula 
defineste pe plan ideologic, teu maxima economie 
de cuvinte, spiri'tul general si esential al scolasticii 
'apusene. 

Reiese din cele citeva indicatii date mai sus ca 
au existat in evul mediu si ginditori la care efor- 
tul initial de conciliere a ceea ce era ireconciliabil 
a dus treptat la separarea tot mai hotarata a celor 
doua demonii, intre care o gindire riguroasa si o- 
nesta nu putea gasi nici o pun'te de trecere. Nu- 
marul si ansemnatatea acestei categorii de ginditori 
au crescut pe masura ce ne apropiem de sfirsitul 
scolasticii. Iar cind factorii istorici obiectivi — eco- 
nomico-sociali — amintiti pe. scurt la sfirsitul capi- 
tolului precedent, vor crea conditii materiale pro- 
pice, aceasta din urma categorie de ginditori va fi 
aceea care va disloca ca'drele de baza ale ideologiei 
scolastice. 

Sa retinem, in consecinta, faptul ca acest al doi- 
lea antagonism, manifestat pe o suprafata istorica 
mai larga decit antagonismul dintre realism si no- 
minalism, mergind paralel cu acesta si luind sfirsit 
'deodata teu scolastica, oglindeste pe plan ideologic 
'acela^i proces de transformare economica, sociala 
Si politica pe 'care am vazut ca 1-a oglindit si lupta 
dintre, realism si nominalism. Altfel spus, lupta 
tiirza si .indelungata pe care a trebuit s-o duca 
elementele progresiste ale gindirii medievale contra 
■elementelor retrograde ale aceleiasi gindiri, aspi- 
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ratiile spre emancipare de sub jugul teribil al dog- 
mei contra elementelor ce tinteau spre aservirea tot 
•mai mare a gindirii rationale, lupta aceasta dusa pe 
plan abstract oglindeste in termeni abstracti ma- 
rile lupte de clasa ce s-au dat in aceasta epoca pe 
planul concret al istoriei intre (fortele feutialo-cle- 
ricale, exploatatoare si reactionare, si noile forte 
sociale in continua crestere si progresiste. Ierar- 
•Jiia catolica, concentrata in Jputerea cresdnda a 
papalitatii, era principala coloana de sprijin a orin- 
tiuirii feudale; si asemenea clasei nobililor, era ca 
ratare interesata in permanentizarea relatiilor eco- 
nomico-sociale existente in acea epoca, i Noile forte 
sociale erau reprezentate prin clasa .burgheza atunci 
in plamadire, si se constituisera iprin cresterea 
'comunitatilor orasenesti tot mai nu-rmeroase, pe 
masura ce ne apropiem de sfirsitul e-vulu'i mediu. 
Aceste forte sociale noi incepusera itocmai in 
perioada de timp ce ne intereseaza lupta icontra 
privilegiilor feudale si contra orinduirii feudale in 
general. Lupta aceasta a lor s-a desfasurat paralel 
cu cea pe care o duceau in Apus de mai 'demult 
obstile taranesti contra aceleiasi exploatari ffeudale. 
f Or, printre fortele feudale exploatatoare biserica 
bcupind locul intai, purtatorii tie cuvint pe plan 
(ideologic ai noilor paturi sociale in crestere — nu 
importa faptul ca cei mai multi dintre acestia nu-si 
dadeau seama "de rolul istoric pe care ei il fjucau 
i — vor ataca mai intii ideologia prin care ierarhia 
bisericeasca isi Justifica" pozitia ei de clasa privi- 
tfegiata. Altfel spus, elaborind puncte de vedere si 
idei „eretice", conceptiile lor vor duce la slabirea 
si in cele di'n urma la dislocarea dogmei, pe care-si 
sprijinea biserica puterea si exploatarea. 
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( In cursul veacurilor ce ne intereseaza in acest 
tmoment, adica in secolele X — Xil, lupta §i 'ten- 
siunea intre „dialectica" si mistica, intre filosofie 
si teologie ia forme diferite, determinate de con- 
ditiile istorice specifice in care ea se da. 

in secolul al IX-lea, „erezia" panteista a lui Eri- 
gena e aceea care intruchipeaza doctrina dominanta 
care, de fapt ■ — daca nu si in intentiile autorului 
ei — reprezinta cu vigoare si cu suflu larg tendin- 
tele de eliberare ale „dialecticii" de sub tirania 
nemijlocita a dogmei. Caci, cu toate masurile de 
precautiune luate de loan Scotus Erigena, doctrina 
erigeniana este, cum am vazut, in substanta, o 
conceptie in -care filo sofia tinde sa inghita teologia, 
inlocuind teismul crestin cu un panteism necrestin. 
lata de ce „erezia" cea mare a lui Erigena a servit 
elemente 'de reazim multora dintre cei ce, in vea- 
curile urmatoare, s-au asezat, cu prudenta timiditate 
ori cu admirabil curaj, pe pozitii de gindire care, 
pentru acea epoca istorica, trebuie considerate ca 
«tendinte progresiste. Progresiste pentru ca, prin 
caracterul lor „eretic", ele duceau, direct sau in- 
direct, la dislocarea dogmelor crestinismului insti- 
tutional feudal. Am facut uz adineaori de cuvin- 
tele: „admirabil curaj" pentru ca din Erigena s-au 
inspirat chiar si unele doctrine care au luat ati- 
tudine constient ostila, agresiva fata de doctrina 
■oficiala a bisericii. Cu un cuvint, desi semnificatia 
generala si adinca a conceptiei erigeniene nu e 
'inca inteleasa in aceasta epoca, prin multe din ele- 
mentele ei „eretice" doctrina lui Scotus /Erigena 
exercita o influenta eliberatoare asupra gindirii tu- 
turor celor care, dintr-un motiv sau altul, nu in- 
genuncheaza umili in fata invataturii oficiale a bise- 
ricii, ori care, in afara de dogma oficiala, nu accepta 
nici pretentiile de suprematie si nici actiunile de im- 
pilare si exploatare ale ierarhiei clericale papistase. 
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- Din punctul de vedere ce ne intereseaza.in aceasta 
privire de ansamblu a noastra, veacul al X-lea este 
unul in cursul caruia problema aici si acum 
examinata de noi se pune in termeni vagi sau a- 
proape nu se pune. Aceasta, din cauza ca tensiu- 
nea intre termenii problemei: gindire rationala — 
'gindire mistica a slabit in acea perioa'da de timp 
prin faptul ca unul din termenii problemei, adica 
gindiraa rationala, nu numai ica nu arata nici o 
sporire, ci ameninta sa se stinga prin inanitie. Ast- 
tfel Incit, atita cit a mai ramas, ea a fost aservita 
'total de dogma. Drept urmare, (prin ,slabirea ten- 
siunilor descrise mai sus, veacul al ;X-lea este un 
veac de relativa si sterila acalmie ideologica. .Com 
parat cu secolul premergator al lui Scotus Erige- 
na, eel de-al X-lea veac reprezinta o incontestabila 
perioada Ide decadenta, masurabila prin calitatea 
inferioara a productiei sale filosofice. 

Aceasta stearpa acalmie ideologica a fost cau- 
zata de factori istorici obiectivi. Dislocarea impe- 
riului lui Carol eel Mare a fost, cum se stie, ur- 
mata de o lunga perioa'da de lupte intense intre 
urmasii lui Carol, lupte de care au profitat apoi 
seniorii feudali mari si mici, cu rivalitatile ;si in- 
teresele lor, pentru a ffarimita apusul european in 
nenumaratele satulete-mosii §i a supune taranimea 
aservita la 'o exploatare si mai nemiloasa ca cea 
pe care o suferise a'ceas'ta in veacurile premerga- 
toare. S-,au adaugat la toate acestea, apoi, navali- 
rile arabilor, normanzilor si incursiunile anuale ale 
ungurilor. in astfel de conditii, viata intelectuala, 
cita a fost, s-a refugiat din nou in manastirile ce 
putura sa .scape de urgie. Productia intelectuala 
a epocii a fost, in consecinta, dirijata de conduca- 
torii acestor manastiri, iar spiritul general al a- 
cesteia s-a resimtit, evident, de aceasta directie. Nu- 
me de autori ar fi de citat multe, dar aproape nici 
unul nu ar merita intr-adevar sa /fie pomenit. De 
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A ceea, fara sa ne mai incarcam memoria cu nume 
proprii, ne multumim sa relevam citeva trasaturi 
caracteristice ale „productiei filosofice" a veacului 
aLX-lea.B 

lAsemenea predecesorilor lor din veacurile tre- 
cute, si reprezentantii acestei „productii" sint con- 
vinsi ca cunoasterea autorilor antici este utila, ba 
chiar necesara pentru clerici. Dar, spre deosebire 
de ceea ce am constatat la Erigena, de exemplu, 
nu ■intilnim la acestea nici un efort de a pricepe an- 
samblul doctrinelor filosofice din care ei faceau 
extrase si compilatii pentru a impodobi cu ele pre- 
dicile (bisericesti, ori a fece cu ajutorul lor co- 
mentani alegorice ale Bibliei. In general, tot ce se 
scrie (in aceasta perioada de stagnare este domirat 
de un utilitarism pedagogic foarte strimt. Pina si 
artele liberale, care in veacurile premergatoare 
mentinusera de bine de rau continuitatea unui an- 
samblu de cunostinte profane, ,sint, in veacul al X- 
lea, triate sever de catre abatii marilor manastiri, 
condusi de amintitul utilitarism pedagogic ingust, 
■pastrindu-se din ele numai ceea ce, dupa opinia 
lor, putea servi direct nevoilor celor ce se inde- 
letniceau cu descifrarea textelor sacre. 

Aceasta trista stare de lucruri se amelioreaza a- 
i>ia catre mijlocul veacului, cind Otto eel Mare, 
restabilind unitatea imperiului, punea oarecare or- 
dine in anarhia politica a feudalilor si crea, im- 
plicit, din nou conditii materiale prielnice pentru 
dezvoltarea unei vieti intelectuale relative, in ca- 
drele careia, date fiind tintele urmarite de gindi- 
rea medievala — descrise in tot cuprinsul cursului 
nostru, si cu deosebire in .acest capitol — va 
reapare cu o intensitate marita vechea contradic- 
tie si vechile tensiuni ale acestei gindiri. 

Astfel, in prima jumatate <a veacului al Xl-lea, 
discutia intre „dialecticieni" si „teologi" a fost re- 
luata pe un pl>an foarte larg si dusa fara intrerupe- 
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re pina la sfarsitul perioadei ce ne intereseaza in 
acest moment, adica pina la sfarsitul veacului al 
'XII-lea. Desi majoritatea gindito'rilor medievali din 
aceasta perioada, c,a si cei din (perioada precedents, 
de altfel, si ca si cei din veacurile medievale ur- 
matoare, nu fac filosofie — „dialectica", cum ,se 
exprimau ei ■ — pentru a-si largi orizontul cunos- 
tintelor, fiind convinsi ca adevarul definitiv He este 
Hat gata in dogma, ei cred totusi ca trebuie sa 
(fa'ca filosofie pentru ia putea fi in stare sa apere 
credinta contra „ereticilor" — foarte numerosi in 
secolul al XII-lea — si contra necredinciosilor ce 
amenintau mereu unitatea si chiar existenta bise- 
ricii si orinduirii sociale care facuse 'din aceasta 
principalul sau stilp de sprijinire. Deci si in vea- 
curile 5d si XII se face filosofie, dar cu unicul 
scop constient de a formula in termeni de gindire 
credinta, de ,a o intari si a o apara. Cu toate acestea 
insa, pe masura ce inaintam in istoria gindirii me- 
dievale, constatam ca filosofia, dezvo'ltindu-se, si-a 
descoperit treptat exigente proprii, o natura pro- 
prie, tinte proprii, toate acestea, diferite de 'cele 
ale misticii rehgioase, ale dogmei. Astfel incit pre- 
tentiilor de universalitate jale dogmei i s-au lopus 
tot mai lamurit si cu crescinda hotarire pretentiile 
de universalitate ale gindirii rationale. Opozitia a- 
cea/sta ' — s-o mai spunem o data — n-a fost voita 
de ganditorii evului mediu apusean, ha la cei *mai 
multi dintre ei ea nici n-a trecut peste pragul lu- 
minos al constiintei; cu toate acestea, ea a fost nu 
se poate mai reala si mai plina de consecinte. 

Astfel, deja la mijlocul secolului al IX-lea, nu- 
merosi autori inclina sa supuna dogma si revelatia 
exigentelor rationamentului silogistic al dialecticii 
tprofane. Multe dintre dogme sint atacate in nu- 
mele „dialecticii", adica al ratiunii, si gasite cu ne- 
putinta de a fi formulate si gindite fara a cadea in 
absurditate. §i, lucru remarcabil,: examenul acesta 
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este dus adesea cu o neasteptata libertate de gindire. 
iAdica el este facut fara a se tine seama de rezul- 
tatele lui, eventual dezastruoase pentru dogma. 

Retinem in aceasta ordine de <idei numele ,lui Be— 
rercger *ie Tours (mort in 1088), care a dus o cu 
rajoasa si, in vremea sa, cu dreptate celebra lupta 
contra dogmei zise a transsufcKstantiatiei. Lupta a 
fost dusa de Berenger in numele ratiunii, care nu 
poate concepe in germeni proprii acea dogma, de- 
oarece ea confine afirmatii contradictorii sau, mai 
lamurit, afirmatii absurde. lata 'de ce dogma trans- 
substantiatiei trebuie interpretata .simbolic, a sus- 
tinut Berenger. Nu putem aici intra in amanun- 
tele argumentatiei foarte riguroase a maestrului 
din Tours. Ne multumim sa relevam doar urmatoa- 
rea interesanta observatie a lui: omul a fotet tfateut 
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu tocmai 
pentru ca a fost dotat cu ratiune. <Deci, a renunta 
la ratiune este echivalent cu a respinge tocmai 
ceea ce este divin in noi. 

Este evident ca acest rationament al lui Beren- 
ger, pe care sprijinea el drepturile dialecticii — 
•Satiunii ■ — ■ de a supune dogmele examenului sau, 
continea o idee nu se (poate mai revolutionara pen- 
tru acele vremi, caci ea subord&np. ratiunii kmtori- 
tftatea. Or, aceasta subordonare insemna libertatea 
«de critica a dogmelor crestinismului institutional 
tfeudal; si in dreapta consecinta, ea ameninta cu ras- 
turnarea mai apropiata ori mai indepartata a auto- 
ritatii si puterii bisericii 'catolice, si indirect — cind 
■conditiile istorice, economico-social-politice o vor 
ingadui — cu dislocarea orinduirii feudale spriji- 
nita de autoritatea si puterea ierarhiei ecleziastice. 

Sa amintim faptul istoric ca Berenger de Tours 
a fost un cititor care s-a aplecat cu sirguinta si 
simpatie pe textele scrise de loan Scotus Erigena. 

Sa retinem apoi si ambiguitatea ce caracterizea- 
za foarte numeroasele incercari facute Sn secolul 
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al Xl-lea de a rasturna argumentatia autorului cartii 
De \$acta coena. Unii dintre purtatorii de temint ai 
acestei intreprinderi il avertizau pe maestrul Berea- 
ger ca filosofia nu e competenta in materie de dog- 
ma; dimpotriva, ei cautau sa arate ca aceasta poate 
fi gindita efectiv, dupa toate legile ratiunii. Au fost 
pnntre adversarii lui Berenger si din ateeia care 
s-au ingrozit asa de tare de ,,erezia" acestuia ■incit 
au invocat impotriva lui ambele argumente, 
argumente ce, .evident, se bateau cap in cap . .. 

Sa reamintim, in sfirsit, in legatura cu „erezia" 
maestrului din Tours, ca ea a fost contemporana 
cu aceea a lui loan Roscelin. 



In fata .starii de lucruri mai sus descrise, stare 
ce ameninta sa duca nu numai la dislocarea dog 
mei, ci tare — evoluind conditiile istorice mate 
riale — putea atrage dupa sine zdrobirea autori 
tatii si a puterii bisericii, in fata unei' astfel de 
situatii, biserica a reactionat, fireste. A reactionat 
puternic, atit prin sinoadele sale, cit si prin purta 
torii ei de cuvint, habotnici, aparatori ai literei si 
spiritului dogmei. in 1050, un sinod condamna doc 
trina lui Beranger, iar autorul ei e silit sa-si re 
tracteze „erezia" public, in doua rinduri. Tot atunci* 
biserica ,arunca anatema si afsupra invataturii lui 
Erigena, care, ca si cea a maestrului din Tours,: 
recunostea — desi numai implicit — primatul gin- 
dirii rationale asupra autoritatii, si deci si asupra 
dogmei. ■ 

in ce-i priveste pe autorii de scrieri aparatoare 
de dogma, acestia se ridica in generai contra in- 
credeni prea mari pe care „diaOecticienii" o acorda 
ratiunii. Ei nu protesteaza numai contra aplicarii 
filosofiei la problemele teologice, ci merg pina aco- 
lo in cit ridica problema daca in general «credinta 
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n-ar putea sa se dispenseze de „dialectica", care 
jtkw mult strica decit dregea, prin apelurile ei la 
regulile elementare ale logicii . . . Acesti autori se 
intreaba chiar daca fi'losofia nu e mai degraba o 
inventie ,a diavolului, decit un dar al lui Dumne- 
zeu De aici, in chiar sinul bisericii, o tensiune ne- 
intrerupta si o interminabila ezitare in ce priveste 
foloasele pe care credinta ie-ar putea trage din 
apelul ei la ajutoarele 'ce i le-ar putea da filosofia. 
Mai mult decit atit: sustinatorii intangibili tatii dog- 
mei nu se murtumesc sa preconizeze doar 'aceasta 
separatie a filosofiei de tecttogie, a domeniului gin- 
dirii rationale de domeniul dogmei, ci unii dintre 
ei ridica proteste pina si contra logicii insesi. in 
consecinta, reactiune,a sustinuta si dirijata de bi- 
serica, care isi temea puterea, autoritatea si situatia 
privilegiata, priveste cu ochi banuitori ori'ce ma- 
nifestare de gindire cit de cit libera, si deci pro- 
gresista, repnmind-o cu nemasurata brutalitate. 

Dintre numerosii reprezentanti ai acestei reactiuni 
desfa§urate in veacul al Xl-lea ne multumim sa 
amintim numai numele lui Petru Damian. Acest 
arhiepiscop italian a proclamat nu numai totala in- 
competenta a „dialecticii" in materie de credinta, 
ci a sustihut in substanta ca logica trebuie sa se 
dea batuta in fata atotputernicului arbitrar divin. 
Pentru a-si apara interesele si puterea, reactiunea 
ecleziastica declara deci nevalabile insesi legile 
logicii . . . 

: In concluzie generala la aceasta parte a expu- 
1 erii noastre, putem spune, prin urmare, ca lupta 
intre gindirea rationala si rni'stica — pe care o ur- 
marim noi in prezentul capitol — pare a-si incheia 
una din fazele ei in veacul al Xl r lea, printr-o pro- 
punere de armistitiu. Armistitiu ce-ar fi urmat sa 
fie obtinut prin separarea celor doua domenii in- 
tre care scolastica cauta de ,atita vreme — si va 
mai cauta mult timp inca — o punte de trecere, 
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pe care de .altfel, cum am mai aratat, nu o va gasi. 
Venind din partea aparatorilor intangibilitatii dog- 
mei, propunerea izvora dintr-o prea justificata tea- 
ma si era semn de slabiciune iremediabila. 

Dar propunerea aceasta de pace printr-o delimi- 
tare a domeniilor specifice n-a putut fi acceptata de 
nici una dintre partile "combatante. Desi misticii 
intransigent! trebuiau s-o gaseasca oportuna, caci 
6epa'ratia lie punea domeniul propriu la adapost de 
unele incursiuni ale gindirii rationale, purtatorii 
de cuvint ai bisericii si-au dat seama ca, pentru a 
apara dogma contra „dialecticienilor" si contra „e- 
reziilor" in general, teologia nu se putea dispensa 
cu totul de argumentele pe care i le putea servi 
„dialectica". Pe 'deasupra, un ginditor 'reprezenta- 
tiv al veacului al Xl-lea si ,al scolasticii in general, 
Anselm de Canterbury, amagindu-se mai intii pe 
sine si apoi pe multi altii, a elaborat fcatre sfirsi- 
tul veacului o conceptie prin care incerca sa arate 
ca ar exista posibilitate de colaborare intre ratiu- 
ne si dogma, dat fiind faptul ca se poate dovedi cu 
argumente rationale — credea Anselm — ca aser- 
tiuni prealabil date ca .adevarate in dogma sint a- 
devarate si pentru ratiune. 

Vom vede,a in urmatorul paragraf al prezentului 
capitol cum „colaborarea" preconizata de Anselm 
de Canterbury insemna in fond subjugarea gindirii 
rationale sub comandamentele dogmei si ale mis- 
ticii. 

Dar pacea prin separare, despre tare vorbim, a 
putut si mai putin sa fie acceptata de reprezentantii 
„dialectifcii", ai gindirii rationale in curs de eli- 
berare, cu un cuvint de ; catre cei ce, in conditiile 
istorice date, reprezentau viitorul, tendintele spre 
progres. Acestia nu puteau accepta o pace obtinuta 
prin delimitarea apriorica si arbitrara a frontiere- 
lor si functiilor ratiunii, care, principial, nu are 
Jimite, fapt dovedit fara posibilitate de contestare. 
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de intreaga evolutie a filosofiei si stiintei moderne. 
O astfel de acceptare era, pe plan ideologic, echi— 
valenta cu abdicarea, cu sinuciderea gindirii ratio- 
nale. In plus, — fapt important de retinut — fbr- 
■te mult mai mari si mai adinei dedt 'cele ideologice, 
cauze determinante de natura economica, sociala 
si politica, care minau mersul istoriei inainte, care 
actionau in directia progresului, faceau absolut irea- 
lizabila o astfel de abdicare. 

lata de ce, continuind sa inainteze pe drumul in- 
ceput, reprezentantii medievali ai ,,dialecticii" au 
reluat lupta de eliberare a gindirii rationale din 
catusele dogmei, si au dus-o mai departe, in tot 
cursul perioadei ce ne intereseaza in acest capitol, 
adica ipina la sfirsitul veacului al Xll-lea. Abelard 
„ereticul", umanistii grupati in scoala de la Chart- 
res si o seama de autori de „erezii" despre care 
vcm spune mai incolo fa'c parte dintre combatantii 
ce-au dat, mai mudt sau mai putin constient, t aceas- 
ia lupta. intreprinderea lor a fost sensibil usurata 
si de unele elemente de cunoastere noi, care le-au 
venit prin intermediul gindirii arabe. 

inainte de a urmari mai departe fazele conflic- 
tului ce ne intereseaza in iacest moment, sa facem 
un scurt popas la ginditorul despre care am spus 
ca este, in anumite privinte, reprezentativ pentru 
veacul al Xl-lea. Istoricii burghezi ai gindirii me- 
dievale obisnuiesc sa sustina ca in doctrina lui 
Anselm de Canterbury, caci despre acesta este vor- 
ba, filosofia evului mediu a reus it sa .stabileasca 
un oarecare echilibru intre elementul rational, dia- 
lectic", si eel teologic, mistic. Vom vedea indata ca, 
cu toata vigoarea remarcabila a gindirii lui An- 
seilm, privite lucrurile de aproape, nu poate fi vor- 
ba nici in doctrina acestuia de un echilibru ce ar 
fi fost obtinut prin concilierea celor doi termeni 
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care 'constituie contradictia fundamentals a gindirii 
scolastice. .-;- 

Nascut la Aosta (Italia) in 1033, Ahselm a; fost 
timp indelungat abatele manastirii Bee (Franta) si 
si-a sfir§it viata 'ca arhiepiscop de Canterbury 
(Anglia), in 1109. Retinem titlurile principalelor lui 
opere: Monologium, Pvoslogium si De veritate. 

in Monologium, mergind pe urmele lui Erigena, 
Anselm incearca sa rezolve in felul lui vesnica pro- 
blema a gindirii medievale, adica sa rezolve pro- 
blema raportului dintre ratiune si credinta religi- 
oasa. Doua sinf. dupa el, izvoarele de cunoastere 
la dispozitia omului: ratiunea si credinta. Contra 
'dktlecticienilor, An seim sustine ca datele .credintei 
sint pentru ratiune punctul de plecare, datul real, 
(faptul, pe care ratiunea nu trebuie sa-1 discute , ci 
sa-1 inteleaga. Nu intelegem pentru ca sa credem, 
ci 'credem pentru ca ,sa intelegem, credo ut intelli- 
gent!. (Nisi credideritis, non intelligetis si lui Eri- 
gena). Anselm de Canterbury ia pozitie in acelasi 
timp si contra misticilor, contra adversarilor dialec- 
ticii: eel ce crede trebuie sa caute sa si priceapa 
ceea ce crede. Aceasta nazuinta a mintii de a in- 
telege credinta este naturala si legitima. Prin ur- 
mare, ordinea pe care, tiupa Anselm, trebuie s-o 
urmeze mintea in cautarea adevarului este urma- 
toarea: sa crezi mai intii in misterele credintei, sa 
cauti apoi sa Ie patrunzi cu mintea. ' 

Or, vazute lucrurile in perspectiva din care le-am 
privit noi in prezentul curs de istorie a filosofiei 
medievale, vazute adica din perspectiva deschisa 
de stiinta marxista, este limpede ca echilibrul des- 
pre care vorbesc la Anselm sus-pomenitii istorici 
burghezi nu exista in doctrina arhiepiscopului din 
Canterbury. Caci acesta sacrifica total orice nazu 
inta spre eliberare- a gindirii rationale. Aceasta e 
pusa in serviciul comandat al dogmei: in doctrina 
Jui Anselm, raportul dintre 'dogma si ratiune este 
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analog raportului ce exista intre faptele reale, ma- 
terial ale experientei si ratiunii, la un Om de sti- 
inta modern. Iar prapastia ce separa spiritul ge- 
neral al invataturii acestui medieval de spiritul ge- 
neral al stiintei adevarate se poate masura cu dis- 
tanta ce separa dogma — dat mistic si incontrola- 
bil ' — de faptele date in experienta, si deci contro- 
labile, ale stiantei moderne. §i, dupa cum inteligenta 
cercetatorului din zilele noastre trebuie sa se 
apiece in fata faptelor experientei si sa jcaute sa 
le inteleaga, tot asa medievalul Anselm cere inte- 
ligentei sa se 'apiece, dar nu in fata datelor expe- 
rientei, ci in fata datelor cre'dintei, ale dogmeii, 
care se impun ca date a caror existenta nu se mai 
discuta... 

Anselm de Canterbury nu fixeaza a priori pina 
unde merge gindirea rationala Ml efortul ei de a 

Ericepe irationalul, care e dogma. Aceasta, pro 
abil pentru ca autorul lui Mondlogium era con 
vins ca, mai curind ori mai tirziu, ratiunea va sfirsi 
prin a patrunde dogma. Asa se explica de ce An 
selm a intreprins sa demerjstreze cele doua mari 
dogme ale crestinismului: pe s;oeea a „trinitatii" si 
,pe aceea a „intruparii". - ,. \ 

. Dar ceea ce 1-a facut cu deosebire celebru in is- 
toria filosofiei pe Anselm de Canterbury < au fost 
demonstratiile existentei lui Dumnezeu, facute in 
spirit augustinian, 'dar /cu o putere de speculate 
„dialectica" mai riguroasa decit cea de care da- 
duse dovada Augustin. Demonstratii de acestea se 
gasesc mai multe in opera lui Anselm. JVu ne oprim 
la cele trei din Mojiologium, ci retinem numai pe 
cea mai faimoasa dintre ele, numita demonstratia 
ontologicd, reluata in istoria gindirii moderne, in- 
tre altii, de Descartes si de Leibniz. 

! Argumentul ontologic Anselm il crede .'absolut 
evident si impunindu-se cu necesitate mintii ome- 
nesti Data imprejurarea ca acest argument a ju- 
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cat un oarecare rol in istoria fi'losofiei, il A cuprin- 
dem si noi — cit se poate tie pe scurt, de altfel — 
in cele ce urmeaza. 

Argumentul pleaca de la conceptul de Dumnezeu 
asa cum se gaseste el in doctrina bisericii crestine: 
Dumnezeu e fiinta .cea mai mare pe care noi o pu- 
tem concepe. Prbblema e sa stim daca si exista o 
astfel de fiinta? Cind spunem: „Dumnezeu e fi- 
inta ca si care mai mare nu putem .concepe", orici- 
ne intelege ce spunem. Or, ceea ce intelegem, exista 
in minte, chiar daca pentru moment nu ii intre- 
zarim existenta si in afara de minte, adica in exis- 
tenta reala. Dar, ceea jce e aiSt de mare incit ceva 
mai mare decit el nu poate fi conceput, nu poate 
exista numai in minte, in idee, caci ceea ce exista 
niumai in minte este mai putin decit ceea ce exista 
si in minte si in realitate. Deci ideea fiintei celei 
mai mari pe care o putem concepe implica in ea cu 
necesitate si ideea de existenta reala ... 

Inspirindu-se din Augustin si dind mina, peste 
secole, cu Platon, Anselm, formulind argumentul 
ontologic, rationeaza ca Platon: adica deduce, scoa- 
te din gindire existenta reala; plecind de la con- 
cept ca de la un dat, /conclude la existenta obiec- 
tului indicat de conceput, ca la un corelat necesar 
al acestuia. 

Ot de falsa si de absurda este aceasta pozitie a 
idealismului extrem pe care s-a oprit gindirea 
arhiepiscopului de Canterbury a aratat-o calugarul 
Gaunilon, contemporan al lui Anselm. Cu o patrun- 
dere demna de toata admiratia noastra, Gaunilon 
i-a obiectat lui Anselm si intreguSui ev mediu ca 
nu putem sa ne sprijinim pe existenta in gindire 
pentru a conclude la existenta in afara de gindire. 
Cadi, arata /cu agerime Gaunilon, a exista in gin- 
dire nu inseamna a exista cu adevarat, ci inseamna 
numai a fi conceput. Or, putem foarte bine Con- 
cepe fiinte si lucruri care nu au o existenta in 
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afara de gind'jrea noastra. Din ideea unei insule 
fermecate in t«cean nu putem conclude ca insula 
respectiva si exista. 



Demonstratia ontologica a existentei lui Dum- 
nezeu ne indica si numai prin ea insasi ca Anselm a 
fost reprezentantul realismului extrem in problema 
„universalelor". De altfel, el a fost acela care, dind 
replica lui Roscelin, a facut din con'ceptia realista 
conditia indispensabila a catoli'citatii. in general, 
doctri'na lui Anseim confine in ea,' virtual, toate 
elementele speculative pe care tomismul le va 
scoate mai tirziu in plina lumina. lata de ce spu- 
neam la inceputul prezentului paragraf ca „cola- 
borarea" preconizata de arhiepiscopul din Can- 
terbury intre gindirea rationala si credinta a in- 
semnat, in ultima instanta, subjugarea celei din- 
tii sub 'comandamentele acesteia ofin urma. §i iata 
de ce, in ciuda viguroasei sale „dialectici", Anselm 
de Canterbury nu poate fi socotit printre „dia- 
lecticieni", a caror opera insemna, cum am vazut, 
in conditiile istorice date, lupta pentru emanciparea 
gindirii rationale de sub tirania dogmei. 



Alaturi de opera lui Berenger de Tours si de 
aceea a lui Anselm de Canterbury, veacul al XI- 
lea arata o bogata productie de cdrti de sentinte. 
Acestea nu erau opere de „dialectica", ci opere de 
teologie in sensul strict al acestui cuvint. Ele cuprind 
un fel de „cercetari de amanunt" in jurul marilor 
teme aie invataturii crestine si aduc material care 
va intra in „sintezele" ce le va elabora veacul al 
Xlll-lea. Cei mai multi dintre autorii acestui fel 
•de carti cauta sd separe cu meticulozitate datele 
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dogmei de elementele g'indirii rationale. Ca atare, 
sententiarii trebuie asezati in tabara misticilor, ta- 
bara opusa si dusmana grupei „dialectiei&nilor". 
Autorul tare a sens eel dinfeii o astfel de carte de 
sentinte a fost Anselm de Laon, iar eel mai insem- 
nat dintre ei a purtat numele de Petru Lombardul. 
Sententiarii au indeplinit, in general luati, o 
opera de epuratie, de curatire a „dreptei credinte" 
de „zgura ereziilor". Cu mai multa sirguinta epu- 
rata de ei a fost doctrina lui S-cotus Engena, „ere- 
ticul". 



Acesti autori de „sentinte" fac, prin numarul lor 
mare, trecerea de la veaoul al Xl-lea la al XH-lea 
veac, in cursul caruia se intareste enorm tabara 
„dialecticienilor" cu cercul ginditorilor de la Char- 
tres, cu „ereticul", combativul Abelard si cu o se 
rie de alti ginditori „eretici". Mai departe, vea-cul 
al XH-lea este epoca in care apusul european in 
cepe sa cunoasca tot mai de aproape gindirea araba, 
,si prin intermediul arabilor, ia contact cu opere 
aristotelice altele decit cele de logica. in afara 
de operele lui Aristotel, acum patrund in Occident, 
tot pe cale araba, si alte scrieri greco-latine. Deja 
la in'ceputul veacului, Abelard de Bath traduce in 
latineste, din limba araba, Elementele lui Euclid, 
iar medicul Constantin Africanul traduce, tot din 
araba, o serie de lucrari medicale grecesti, arabe 
si evreiesti. Tot Constantin Africanul atrage aten 
tia apusenilor asupra teoriei atomiste, teone care 
putea fi cunoscuta de acestia si pe cale directa din 
Lucretiu. 

Fireste, tema esentiala in jurul careia se concen- 
treaza diisrutiile duse de acesti „dialecticieni" ai 
veacului al XH-fiea este aceeasi cu cea fata de care 
iau atitudine si adversarii lor, adica misticii, con- 
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dusi de Bernard de Clairvaux. Si unii si altii, „dia- 
lecticieni" si mistici, cautau sa defineasca locul si 
rolul pe caire le pcate ocupa, respectiv juca gindi- 
rea rationala in economia de ansamblu a unei cul- 
turi prin excelenta religios-mistica, ca aceea a evu- 
lui mediu. Dar, desi problema centrala in discutie 
este tot aceasta vesnica tenia seolasti'ca, gandirea 
viguroasa a „dialec'ticienilor" veacului al Xll-lea 
sparge la fiecare pas cadrele rigide si strimte ale 
dogmei, ca A ind in „erezii" care inseamna tot atitia 
pasi spre progres, unele dintre aceste „erezii" a- 
nunfind intr-o forma timida si oare'cum stingace spi- 
ritul Renasterii si al gindirii moderne. Astfel, in 
cercul ginditorilor grupati in jurul §colii din Char- 
tes, apare pentru intiia oara in evul mediu cre- 
dinta in ideea de progres; tot la ei gasim un sen- 
sibil interes fata de natura, interes cu totul strain 
veacului precedent. Suit acestea motive ce justifica 
suficient o cpriire mai cu ragaz la reprezentantii 
„scolii din Chartres". Vom aminti numele si idei? 
k\ pentru veacul al Xll-lea progresiste, ale unora 
dintre ei. Unii dintre ei au fost profesori sau chiar 
conducatori ai „scolii din Chartres", altii au fost 
numai elevi ai a'cestei celebre scoli, si iarasi altii 
'au avut numai legaturi indirecte cu cercul intelec- 
tual chartrez. 

Cel dintii nume care, din punctul de vedere ce ne 
intereseaza in acest curs, merita sa fie retinut este 
acela al lui Bernard de Chartres. 

A fost conducator al scolii. A murit pe la 1130. 
Nu cunoastem din izvor direct ideile lui Bernard. 
Reiese insa din informatiile transmise de loan de 
Salisrury, care a trait in a doua jumatate a se- 
colului al Xll-lea, ca, kt materie de invatatura, 
maestrul Bernard profesa o idee nu se poate mai 
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nemedievala, mai nescolastica; o idee progresista, 
daca tinem seama de conditiile istorrce generale in 
rare a fost profesata. Anunie, Bernard de Chartres 
sustinea ca scopul invataturii nu trebuie sa fie 
eruditia stearpa, ci trezirea gustului pentru cer- 
cetarea personala. §i se pare ,ca acest profesor cauta 
sa-si puna in aplicare a ceasta idee care, in veacul 
al XH-lea, a fost, pe planul ei, revolutionary, si 
care nici azi, in plin secol al XX-lea, hu e pusa 
pretutindenea in aplicare. 

Aplicatia pe "care Bernaird o arata pentru cul- 
tura si gindirea 'anticilor aduce cu ideile ce le ma- 
nifests in aceasta privinta Renasterea. Mai mult, 
fapt uimitor pentru un medieval, conducatorul 
„scolii din Chartres" mergea atit de departe inrit 
a§eza gindirea anticilor deasupra gindirii medie- 
vale crestine. Or, e evident ca o astfel de ierar- 
hizare era, in veacul al XH-lea, semnul sigur al 
unei libertati de gindire primejdioase pentru dog- 
matismul medieval, caci indirect, adica prin impli- 
catiile ei, apreciere'a mdiestrului Bentard aseza fi 
losofia deasupra teologiei, gindirea rationald dea- 
supra misticii. 



inainte de a ne opri ctieva momente la urmasul 
lui Bernard la directia .,scolii din Chartres", la 
Gilbert de la Porree, sa spunem doua cuvinte des- 
pre ideile mai sus amintitului Abe"Iard de Bath. 
Asemenea celorlalti ehartristi, Abrlard de Bath a 
fost un cititor asiduu al dialogului Tivvaios a lui 
Platon. Opera sa De eadem et diverso este incer- 
carea autorului de 'a opune ratiunea autoritatii, 
caci, s'cria el cu indrasneala, numai ratiunea e in 
stare sa distinga adevarul de neadevar. In ce pri- 
veste natura si originea ratiunii, Abelard de Bath, 
fara sa se sinchiseasca de ceea ce il invata autori- 



386 



t a tea si dogma, acepta teoria platoniciana a „re- 
miniscentei". De altfel, platonismul lui Abelard 
cs te eclectic, caci, in 'problema „universalelor", el 
vr ea sa-1 impace pe Aristotel cu Platon. 



Gilbert de la Porree, discipol al lui Bernard de 
Chartres si urmas al acestuia la directia scolii, a 
fost, impreuna cu alti chartristi si cu Abelard, prin- 
tre „dialecticienii" care au dus o apriga lupta 
contra misticilor care cereau, in a"cea epoca, redu- 
cerea anilor de studiu si coborirea nivelului inva- 
tamintului. Acestia, porecliti 'de loan de Salisbuiry 
„franzelari", si carora Gilbert de la Porree le re- 
comanda sa intre in comert, meserie ce convine 'mai 
bine celor ce „i§i cauta plinea mai degraba decit 
luminarea mintii", ace§ti „corriificii" erau purtatorii 
de "cuvint ai ireactiunii, care incepuse sa se teama 
de o disolutie a spiritului mistic crestin, provocata 
de o infiltrare prea mare de gindire pagina ■ — adica 
."ationala — in doctrina teologica a crestinismuM. 
Angajindu-tse cu toata personalitatea si autorita- 
tea sa in lupta 'contra acestei reactiuni obscurantis- 
te, Gilbert de la Porree ia loc printre spiritele care 
liipta pentru progres in veacul al XH-lea. 

O alta latura progresista a activitatii desfasurate 
de acest chartrist este idee'a lui ca cunoasterea tre- 
buie sa porneasca de la obiectele particulare, din 
ele sa abstraga conceptele, in limbajul epocii, „for- 
mele create", si prin abstractie sa le disocieze de 
materia lor sensibila. 



„ AlAri de Gilbert de la Porree, in lupta sus- 
ammtita a stat Thierry de Chartres, fratele maes- 
! r i U " iu erna rd si director al scolii dupa moartea «ai 
Gilbert. 
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Gindirea 'curajoasa a lui Thierry de Chartres, -a- 
semenea aceleia a Jui Scotus Erigema, aluneca mereu 
pe pozitii panteiste. §i, ca si in * eacuJ aj JX-Jea, 
panteismul inseamna si in al XII~Jea ,secol o 
tendinta de eliberare de -sub dogma, inseamna pro- 
gres: tiJbertatea pe care o arata gindirea Jui Thierry de 
Chartres in interpretarea dogmei este §i mai mare 
decit aceea a lui Erigena. In opera lui se vede mai 
lamurit decit in scrierile celor amintiti pi.na acum 
Vd cei din scoala charfcreza urmaresc in mai mare 
masura sa caute in dogma ceea 'ce se potriveste cu 
Platon, decit invers. Evident, nici la ei nu poate fi 
inca vorba de o filosofie total independents de dogma 
— nu poate fi vorba de asa ceva in conditile istorice ale 
veacului al XH-lea — ; este totusi o mare deosebire de 
acceint fata de veacurile precedente, accent ce ne 
permite sa intrezarim directia generala a viitoarei 
dezvoltari a gindirii apusene. 

* 

Acelasi suflu de libertate relativii si in gindirea 
lui GuiJIaume de Conches, care se proclama pe sine 
teolog, dar care nu vrea sa creada decit incepind din 
punctul de unde inteligenta nu mai poate strabate. 
Teoria lui GufTlaume de Conches 'despre trinitate 
tinde^ ca si in cazul altor rhartristL sa explice creatia 
lumii dupa modelul pe care il oferea dialogul 
platonician Timaios. Din teoria aceasta a lui Guil- 
laume se desprinde o icoa.na panteista despre uni- 
vers (ceea ce spuneam adineaori despre Thierry de 

dj for ' incJldievai care actera jnanc la atomisnimiui 

Este adevarat ca, spunind ca accepta atomisniul ca 
„fizician", nu ea ., teolog", Guillaume facea o 
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a ce curgeau contra lui din tabara misti- 

cilor. Noi nu putem vedea insa in rezerva lui Guil- 
laurne decit ceea ce a fost ea de fapt, adica o simpla 
masura de aparare. 

[Mai ga-sim apoi la acest ginditor progresist al 
veacului al XH-lea si un destul de ( puternic sen- 
timent aJ nationalitatii ntiturii. Ceea te fa-ce posibil, 
sustinea el, sa explicam faptele pe cale naturala 
este faptul ca reguli'le — noi zicem azi legile — 
de care rsculta lucrurile sint rationale, si in con- 
secinta mintea le poate gasi, prin puterile ei proprii, 
fara apel la vreun ajutor de Sus. lata de ce Guil- 
Ittume de Conches, mergind pe urmele lui Lucretiu, 
a avut in al Xll-lea veac inidrasneala sa caute o 
explicatie rffi.fcwi¥da a originii \a)nimlplelor §i u omului. 

Or, nimic mai „eretic" decit o astfel de incercare 
de a rezolva, dintr-o perspective cu totul alta decit 
cea acceptata de biserica, o problema pe care 
xi?(T,r:a o rezolvfa.se cu totul altfel, in alt spirit si 
cu alte mijloace. Nu intra in planul general al 
emisului nostru sa aratam cum „impaca" maestrul 
Guillaume aceste idei darimatoare de dogme v cu 
doctrina cficiala a crestinismului institutional. A- 
ceasta, pentru ca „impacarea" incercata de acest 
gindifor ,,eretic" nu prezinta nici interes nici im- 
portanta, si in plus ea nu e decit aparenta. Nu 
putea sa fie decit aparenta; caci, amagindu-se pe 
sine, — ca majoritatea medievalilor idin tabara in 
care se gasea — Giullaume de Corrches a urmarit 
1 tinta irealizabila: aceea de a i A mpaca ideea de 
..natura" — care impli<?a conceptia ca natura asfcul- 
cie legi — cu teoiogia, pentru care miracolul este 
oricinid si oriunde posibil. 

• " r oriJe" lui Guillaume au fost adunate, toate, 
intr-o carte, de un contemporan al sau din tagma 
reactionara a misticilor si trimise lui Bernard de 
uairvaux, aparatorul ortodoxiei catolice. Maestrul 
uujaume & ^ osi somat s ^.^[ renege invataturile. 
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Ceea 'ce a si facut, formal; dar, in fond, a continuat 
sa gandeasca si dupa retrafctare ca un ,,eretic" in 
congibil ce era. 



Dar lupta cea mare intre „dialectica" si teolo- 
gie, intre gindirea rationala si mistica, intre ele- 
mentele retrograde si tendintele progresiste ale gin- 
dirii medievale apusene, lupta pe care o urmarim 
in prezentul capitol al cursului nostru incepind cu 
veacul al IX-lea, nu s-a dat in interesantul secol 
al XH-lea doar la Chartres. 

lata de ce, in prezentul paragraf al cursului nos- 
tru vom zabovi iarasi, ceva mai mult, la personali- 
tatea si opera lui Petru Abelard, in secolul al XII- 
lea, eel mai stralucit reprezentant al liniei de gin- 
ditori care, prin unele elemente importante ale doc- 
trinelor lor, reprezinta, pentru acele indepartate 
timpuri, progresul. Evident, ei reprezinta progre- 
sul intr-o forma care era atunci singura posibila. 
Componente importante ale conceptiilor lor privesc 
spre viitor, spre un viitor care, prin ceea ce con- 
tine in el esential, se afla in buna masura dincolo 
de cadrele si spiritul caracteristic al gindirii me- 
dievale. 

Cel mai insemnat reprezentant al acestei linii de 
miscare a gindirii medievale in veacul al XH-lea, 
Abelard, nu a elaborat o mare sinteza, asemanatoare 
aceleia a lui Scotus Erigena, ori ca acelea ale caror 
autori au fost, in veacul urmator, Albert eel Mare 
si Toma de Aquino. Aceasta deficienta sistematica 
a fost insa larg compensate la Abelard prin puterea 
dialectica a gindirii lui, prin, pentru secolul al XII- 
lea, marea libertate de miscare a acesteia, prin ori- 
zontul intelectual mai larg decit il gasim la autorii 
de sinteze din veacul al Xlll-lea. Inteligenta ascu- 
tita a lui Abelard a patruns in substanta culturii an- 
tichitatii clasice mai adinc decit s-a dovedit capabila 
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sa patrunda mintea autorilor reprezentativi ai se- 
colului clasic al scolasticii. Iar atmosfera generala 
care se degaja din opera de gindire a lui Abelard 
este mult mai aproape de spiritul epocii moderne 
decit climatul intelectual ce se desprinde din scrie- 
rile autorilor de „sinteze" ai secolului al XH-lea, 
scrieri de care istoriografia catolica a facut si face 
asa de mare caz. Caci, doctrinele reprezentative ale 
veacului clasic al scolasticii, cum sint cele elabo- 
rate de Albert eel Mare si de Toma de Aquino, con- 
siderate cu atentie si fara prejudecati mistico-reli- 
gioase, se dovedesc a fi rodul unor inteligente mai 
mult formale decit comprehensive si departe vaza- 
toare. 

Nascut linga Nantes dintr-o familie de ostasi si 
destinat el insusi carierei de ostas, Petru Abelard 
(1079 — 1142), prinzind gust pentru invatatura, a re- 
nuntat de bunavoie la gindul de a deveni ostas si 
a urmat un timp oarecare la scoala lui Roscelin, apoi 
la cea a lui Guillaume de Champaux, adversarul eel 
mai neimpacat al lui Roscelin. Dupa numeroase con 
flicte cu acest habotnic dusman al nominalismului 
si dupa succese stralucite repurtate asupra lui, Abe- 
lard, desi inca foarte tinar, a deschis el insusi scoala 
la Melun, apoi la Corbeil (orasel nu prea indepartat 
de Paris), de unde trece in capitala Frantei. Gratie 
marelui sau talent de dascal, Abelard cistiga in scurt 
timp o celebritate care a depasit frontierele Fran- 
tei, iar scoala lui era frecventata de elevi veniti 
din toate tarile Apusului. Faima cursurilor lui Abe- 
lard a contribuit astfel, in masura notabila, la cres- 
tere popularitatii in lumea medievala apuseana a 
scolilor din Paris, si cu deosebire a celei de pe co- 
lina Sainte-Genevieve, care, absorbind celelalte scoli 
pariziene ale veacului al XH-lea, va deveni, la ince- 
putul secolului urmator, „Universitas Parisiensis". , 

Dar, o mare si nenorocita dragoste, prin urma- 
rile ce ea le-a avut — surprins de oamenii platiti ai 
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unui popa barbar si razbunator, Abelard a fost mu- 
tilat — , o dragoste devenita celebra a frint in apo- 
geul ei stralucita cariera de mare dascal a lui Abe- 
lard. Timp de douazeci de ani, acest mare om, care 
adusese in disputele secolului al XH-lea ceva din 
combativitatea familiei sale de ostasi, va rataci din 
manastire in manastire, oprindu-se cu mai mult ra- 
gaz insa in sihastria pe care i-o construira, linga 
Paris, prietenii si numerosii sai admiratori. Dupa 
condamnarea unor teze sustinute de el, condamnare 
intervenita la staruintele neimpacatului sa dusman 
Bernard de Clairvaux (1141). Abelard apeleaza la 
papa, dar zdrobit de atitea pacoste cazute pe ca- 
pul sau, moare in drum spre Roma, in 1142. 

Nu ni s-a pastrat decit o parte din operele lui 
Abelard, si printre ce ni s-a pastrat se afla inca ma- 
nuscrise nepubiicate. Dintre cele publicate, retinem 
titlul urmatoarelor opere: Introductio ad theolo- 
giam; Theologia Christiana (partea II si III pierdute) 
Scito te ipsum sea Ethica; Dialogus inter philoso- 
phum; Iudaeum et Christianum; Sic et non; Dia- 
lectica si Glosulae. 

Sa amintim ca disputele lui Abelard cu Bernard 
de Clairvaux, aparatorul ortodoxiei dogmei, conduca- 
torul taberei misticilor, au ramas celebre si ele ne 
ajuta sa patrundem cit de cit in climatul intelectual 
at evului mediu, climat in care reprezentantii „dia- 
lecticii" au fost nevoiti, cu mijloace conditionate de 
momentul istoric, sa duca o indelungata lupta — 
si o dirza lupta — pentru eliberarea gindirii ratio- 
nale de sub tirania dogmei. Sa amintim apoi ca bise- 
rica a aruncat rind pe rind anatema asupra a nu- 
meroase teze abelardiene, eondamindu-le ca „ere- 
zii". Faptele acestea au servit unor istorici de ar- 
gumente pentru a-1 considera pe Abelard drept un 
„eretic" de intentie, drept un precursor suta in suta 
al rationalismului modern, care, elaborindu-si doc- 
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trina, si-ar fi dat seama constient ca contrazicea in 
vatatura bisericii, ca-i opunea acesteia — cu indraz- 
neala de impenitent „eretic" — doctrina sa perso- 
nals, de inspiratie rationalists. Este adevarat ca 
numeroase sint textele abelardiene care ingaduie o 
astfel de interpretare; dar neasemanat mai nume- 
roase sint cele din care se ridica rezerve impor- 
tante contra unei astfel de interpretari. 

Caci, daca se tine seama de ansamblul scrieri- 
lor lui Abelard si de conditiile istorice concrete in 
care ele au fost elaborate de subtilul ginditor me- 
dieval, daca se are, in sfirsit, in vedere orinduirea 
sociala in care a trait Abelard, precum si spiritul ge- 
neral al acesteia intretinut de biserica si de bratul 
secular la dispozitia bisericii, daca se tine seama 
de toata aceasta conditionare istorica a veacului lui 
Abelard, putem constata ceea ce am constatat in 
legatura cu spiritul de ansamblu al operei lui Eri- 
gena sau, acum mai in urma, referitor la unii din- 
tre cei mai indrazneti chartristi. Anume la fel ca 
majoritatea ginditorilor medievali cazuti in „erezie", 
adica reprezentanti ai tendintelor progresiste de cu- 
getare, Abelard este de intentie ginditor catolic si 
aparator al „dreptei" credinte, iar de fapt este un 
mare „eretic". Adica, in intentiile ei — marturisite 
si nemarturisite — , gindirea lui vrea sa stea in 
serviciul dogmei, cautind s-o inteleaga, si prin aceasta 
intelegere s-o intareasca. §i Abelard iscalea fara 
nici o rezerva mintala faimosul credo ut intelligam 
al lui Erigena. Aceasta, in intentie. In fapt insa, 
inteligenta lui Abelard, supla si viguroasa in acelasi 
timp, nu s-a putut misca cu destula libertate intre 
peretii strimti si inabusitori ai dogmei. In robuste- 
tea ei, ea a spart la tot pasul acesti pereti si a 
descins — mai just: a urcat — pe pozitii de gindire 
unde credo ut intelligam s-a disociat, devenind pen- 
tru biserica si dogma ei primejdiosul intelligo ut 
cra& Altfel spus, „ereziile" lui Abelard, care fu- 
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sesera numeroase, au fost, ea si acelea ale lui Eri- 
gena sau acelea comise de unii chartristi, „erezii- 
nedorite. In consecinta, este fapt incontestabil ca 
gindirea ascutita a lui Abelard a fost spargatoare de 
dogme, ca a fost animata de un puternic spirit ra- 
tionalist, ca a fost, prin elemente de baza ale ei, 
o gindire progresistd in secolul in care a aparut. Ea 
n-a fost insa, in substanta ei, mai libera si mai „ra- 
tionala" decit a fost aceea a celor mai indrazneti 
dintre chartristi, decit bunaoara aceea a lui Guil- 
laume de Conches. Dar prin faptul ca purtatorul 
unei atare gindiri a fost o personalitate de primu! 
plan, dotata cu o forta combativa fara pereche, 
rolul pe care 1-au jucat conceptiile lui Abelard in 
dezvoltarea gindirii rationale, in lupta acesteia con- 
tra misticismului retrograd, a fost neasemuit mai 
mare decit importanta istorica ce a avut-o umanis- 
mul, progresist si el, al celor din Chartres. 

Petru Abelard a adus o nota noua in discutia 
problemei „universalelor". Desi in materie filosofica 
eruditia lui n-a atins dimensiunile cunostintelor is- 
torice ale unora.. dintre umanistii de la Chartres 
— Abelard n-a cunoscut din opera lui Aristotel decit 
Despre categorii §i Despre interpretare — , mintea lui 
ascutita a patruns mai adinc in spiritul general al 
gindirii Stagiritului decit au patruns unii 
contemporani mai eruditi decit el. Pozitia luata de 
Abelard in problema „universalelor" dovedeste in- 
deajuns aceasta constatare. Abelard este eel dintii 
ginditor care a transpus pe plan psihologic analiza 
problemei „universalelor". Altfel spus, Abelard a 
intrevazut eel dintii, intre medievali, necesitatea 
unui examen al conditiilor formarii ideilor generale. 

El a plecat de la definitia pe care o dase Aristo- 
tel universalului: „Universalul este ceea ce in chip 
natural se spune despre mai multe lucruri, astfel 
om; individualul este ceea ce nu se spune decit des- 
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pre un singur lucru, astfel Callias". in consecinta, 
universalul nu e un lucru, ci un predicat. Univer- 
sale nu exista aparte de lucrurile particulare, ci 
in acestea. Sau, in terminologia lui Abelard: uni- 
versalul exista in lucruri, dar nu generaliter, ca o 
esenta distincta, separata de lucruri, ci indiviauali- 
ter, adica in forme specifice, conditionate de exis- 
tenta individuals a lucrurilor. lata de ce inteligenta 
noastra il poate cunoaste pe cale de abstractie, re- 
tinind numai ceea ce este asemanator in lucruri, irtr- 
o clasa de lucruri, si facind abstractie de parti- 
cularitatile care individualizeaza lucrurile. Deci, con- 
form teoriei de inspiratie aristotelica a lui Abelard, 
„universalele" sint predicate care n-au existenta 
aparte de lucruri, ci subzista ca atare in lucruri: 
universalia in rebus, in lucrurile ale caror atribute 
ele sint. Inteligenta prinde universalul ca pe ceva 
ce se deosebeste de lucrul individual, dar nu ca 
pe ceva ce ar avea existenta aparte de lucrurile in- 
dividuale. 

Deci conceptia lui Abelard se asaza intre realis- 
mul extrem al lui Anselm de Canterbury si Guil- 
laume de Champeaux si nominalismul lui Rosce- 
lin. Universalul nu exista nici ante res, nici post 
rem, ci in re. Separat de lucruri, el nu mai e rea- 
litate, cum sustin realistii, dar el nu e nici pur si 
simplu nume, cum pretind nominalistii; universalul 
este o conceptie a gindirii capabile sa exprime ceea 
ce este esential intr-o intreaga clasa de obiecte. 

Aceasta a fost solutia rezonabila, dictata de bu-nul- 
simt, solutie opusa de subtilul Abelard conceptiei 
absurde si retrograde a realismului extrem. Dar cu 
toate ca ea a fost mai putin radicala decit aceea a 
lui Roscelin, ea continea elemente importante care, 
aplicate la interpretarea dogmei, 1-au impins cu ne- 
cesitate logica pe Abelard sa dezvolte conceptii con 
siderate de teologi ca „erezii" si condamnate de br 
serica in doua sinoade conduse de misticul Bernard 



395 



de Clairvaux, dusman implacabil al lui Abelard. Ast- 
fel ca rezultatele speculatiilor abelardiene asupra 
problemelor ridicate de dogma, si in special de dog- 
ma trinitatii, au sfirsit pnn a se aseza — contra 
dorintei lui Abelard — in marele catalog al „erezii- 
lor" dresat de el, si combatut de el, in Introducere 
in teologie. 



Desi Abelard a sustinut, explicit si repetat, ca 
autoritatea trebuie sa treaca inaintea ratiunii, deci 
a proclamat ca „dialectica" nu poate duce decit la 
adevaruri probabile si ca atare ea e mai potrivita 
ca ai-ma de lupta contra „ereticilor" decit ca instru- 
ment de interpretare a dogmei; daca avem in vedere 
continutul operei lui, luata in ansamblul ei, daca 
privim apoi procedeele lui de gindire in numeroasele 
controVerse pe care le-a purtat, constatam ca toate 
aceste enunturi n-au avut in fata inteligentei vigu- 
roase si neastimparate a lui Abelard decit Valoarea 
unor precepte de conduita intelectuala, pe care eel ce 
le enuntase nu le-a practicat. Nu le-a practicat pen- 
tru ca marea lui minte n-a putut sa se lase inlan- 
tuita de astfel de precepte, ci le-a calcat la tot pa- 
sul, cautind sa patrunda, cu mijloacele care-i erau 
proprii, in domeniul nebulos al dogmei, incalcare ce 
a avut drept urmare dislocarea unor dogme esentiale 
ale bisericii si condamnarea lui Abelard ca autor de 
„erezii". 

Astfel, preceptul amintit mai sus, conform ca- 
ruia „autoritatea trebuie sa aiba precadere fata de 
ratiune", ce valoare reala mai putea avea in gindul 
aceluia care in celebra sa opera Sic et non, adu- 
nind texte contradictorii din Scriptura si din scrie- 
rile parintilor bisericii, arata ca autoritatea nu este 
infailibila, ca ea ,se contrazice?! Este adevarat ca 
Abelard sustine ca contrazicerile relevate de el sint 
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numai „aparente", ca a confruntat autoritate cu au 
toritate in intentia de a trezi discutii si de a se 
ajunge, pe aceasta cale — a ratiunii ■ — , sa se inla- 
ture contradictiile. Este adevarat apoi ca autorul 
a indicat si metode de inlaturare a contrazicerilor; 
dar tot atit de adevarat este ca Abelard s-a abti- 
nut de a propune si solutii. Or, aceasta prudenta 
abtinere este nu se poate mai semnificativa cind e 
vorba de un ginditor care nu s-a dat inapoi, in alta 
opera a sa, De divina trinitate, sa interpreteze cu 
ajutorul „dialecticii", adica cu mijloacele gindirii ra- 
tionale, o dogma pe cit de capitala pe atit de obscura 
ca aceea a trinitatii. $i-a dat seama Abelard, in in- 
timitatea inteligentei sale ascutite, ca, in ultima ana- 
liza, contradictiile erau reale si nu aparente, si ca 
incercarea de a le „solutiona" impinge gindirea pe 
pozitii sofistice, si in plus nu putea duce la rezul- 
tate efective? Poate aici trebuie cautata explicatia 
renuntarii sale. 

Oricare ar fi fost insa starea de fapt a lucruri- 
lor si oricare ar fi fost intentiile constiente ale lui 
Abelard, ramine faptul real si mult vorbitor ca, 
scriind Sic et non, el a aratat cu texte ce nu puteau 
fi contestate ca pretinsa infailibilitate a bisericii 
este in fond o legenda, caci autoritatea se pronunta 
cind cu „da", cind cu „nu" in aceeasi chestiune dog 
matica .. . ! 

imprejurarea ca mai tirziu Toma de Aquino, doc- 
torul oficial al bisericii catolice, a reluat problema 
ridicata de Sic et non si a dat „solutii" pe care 
Abelard renuntase sa le propuna nu diminueaza, ci, 
dimpotriva, mareste importanta atitudinii, pentru 
veacul al XH-lea, progresiste a lui Abelard, lupta- 
tor pentru eliberarea gindirii rationale de sub jugul 
autoritatii si al dogmei. Caci „solutiile" date de 
Toma de Aquino nu sint solutii reale, si in plus ele 
se dovedesc a fi fost obtinute pe calea unor proce- 
dee de neputincioasa si condamnabila sofistica. 
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Aminteam adineaori ca Abelard a sustinut ca 
„dialectica", adica gindirea rationala, ca instrument 
de interpretare a dogmei, nu poate duce decit la 
„adevaruri" probabile. Aceasta rezerva a lui Abe- 
lard in ce pnveste valoarea „dialecticii" in materie 
de credinta religioasa — rezerva pe care n-a enun- 
tat-o de altfel decit in principiu, ci pe care a uitat-o 
cind a interpretat tezele credintei, cum tocmai am 
constatat in cele precedente — , aceasta rezerva a lui 
Abelard nu implica deloc concluzia ca mintea spar- 
gatoare de dogme a acestui „eretic" ar fi venit in 
acest punct in sprijinul tezei sustinute de tabara 
retrograda a misticilor veacului al XH-lea. Caci nici 
unul dintre ginditorii progresisti ai acelui secol nu 
i-a combatut cu mai mult talent si hotarire pe cei 
ce pretindeau ca in domeniul dogmatic si religios 
trebuie abandonat orice efort de pricepere rationala 
si trebuie acceptata fara reflectie si cu resemnare 
autoritatea. Abelard, departe de a fi pledat contra 
„dialecticii" ca atare, nu s-a mai ridicat cu impla- 
cabila si combativa lui ironie decit contra unor con- 
temporani oare abuzau de „dialectica", si cazusera 
in sofistica. In aceasta privinta au invatat mult de 
la el si unii reprezentanti de seama ai „scolii din 
Chartres". 



Dar nimic mai revoltator pentru aceasta mare 
inteligenta luptatoare pentru eliberare, nimic mai 
caracteristic in ce priveste aspiratiile ei, ascunse 
dar cu atit mai puternice, decit felul cum a conce- 
put ea raportul dintre „adevarurile" descoperite de 
ginditorii antichitatii clasice si „adevarurile" expri- 
mate in dogmele crestinismului. Reiese din relatia 
pe care Abelard o afirma intre doctrinele filosofilor 
antici si invataturile crestinismului ca valoarea pe 
care o atribuie gindirii rationale eel mai stralucit 
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si mai progresist spirit reprezentativ al veacului al 
XU-lea este extraordinara. Progresist, in limitele in- 
gaduite de conditiile istorice particulare — sociale 
si politice — ale acelui veac. 

intilnisem deja la Chartres ginditori care nu 
considerau cultura antica mai prejos decit cea cresti- 
na (Vz. Bernard de Chartres). Abelard merge mult 
mai departe. Ambitia lui a fost sa arate ca doctrinele 
unor filosofi antici cuprind adevaruri care, in ultima 
instanta, sint identice cu cele „revelate" de dogme. 
Naiva conceptie, care a rasarit din radacinile unei 
gindiri progresiste pentru secolul in care a fost for- 
mulata! Astfel, ca sa dam un exemplu, triada ipos- 
tazelor divine despre care vorbeste Platon in 77- 
maios este, dupa Abelard, o prefigurare a trinitatii 
crestine. 

Distanta ce-1 separa in acest punct, ca in ati- 
tea altele, pe Abelard de Anselm de Canterbury, 
ginditor reprezentativ al veacului al Xl-lea, este 
enorma. Pentru acesta din urma adevarul era in 
dogma, iar filosofia, „dialectica", gindirea rationala 
nu avea alt rost de a fi decit acela de a cauta sa 
demonstreze cu mijloacele ei acest adevar. La Abe- 
lard filosofia isi afirma o pozitie de independenta, 
intrucit ea este capabila sa descopere pe cai si prin 
forte proprii adevarul, un adevar ce prefigureaza 
adevarul dat mai tirziu in dogma, dar care, in sub- 
stantia, este adevar real. In aceasta ordine de idei, 
Abelard, om al veacului al Xll-lea medieval, nu si-a 
pus tulburatoarea, pentru el, intrebare: daca unele 
idei ale filosofilor antici n-au fost in fond decit du- 
blete ale dogmei crestine, si inca dublete ce-au pre- 
mers acesteia, la ce mai servea dogma, caz*e nu fa- 
cea decit sa reediteze, in alta forma, adevaruri de 
mult cunoscute? 

Confruntarea pe care Abelard a facut-o intre 
„adevarurile" filosofice si invataturile dogmei nu 
putea, evident, reusi decit interpretind filosofia — 
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in speta pe Platon — in asa fel incit sa reiese teza 
preconceputa, adica deformind mult gindirea lui 
Platon si deformind ceva mai putin si dogma, in 
ceea ce priveste gindirea lui Platon, Abelard era 
deplin constient ca ii forta sensul; nu i§i da insa 
seama ca, pentru a obtine ajustarea dorita, el forta 
si sensul dogmei. §i daca cea mai mica modificare 
a dogmei era interzisa si ducea la „erezie", modifi- 
carile aduse sensului conceptiilor filosofice erau con 
siderate permise, caci Abelard, ca multi alti medie- 
vali, era convins ca un text filosofic contine mai 
mult decit ceea ce autorul lui a intentionat sa spuna 
in el. Obiceiul de a vorbi enigmatic este tot ntit de 
familiar filosofilor ca si profetilor . . ., sustinea au- 
torul lui Sic et non. 

Acest efort de a salvgarda in fata dogmei va- 
loarea „adevarurilor" continute in doctrinele filoso- 
fice ale antichitatii clasice, efort care purcede din 
radacinile adinci si nevazute ale unei pozitii de 
gindire progresiste pentru veacul al XH-lea, §i care 
presupune curaj din partea unui medieval a carui 
minte nu renuntase constient la preceptul credo ut 
intelligam, acest extraordinar si sustinut efort poate 
fi inteles in buna parte daca tinem seama de faptul 
ca, alaturi de umanistii de la Chartres, Abelard este 
unul dintre putinii medievali care au inteles la justa 
lor valoare creatiile mari ale culturii antice. Poet si 
cintaret el insusi, Abelard a patruns si cuprins cu 
mintea lui ascutita si valoarea creatiilor artistice ale 
antichitatii clasice. 

Drept consecinta, autorul lui Sic et non a dorit 
ca popoarele crestine ale Apusului sa nu repudieze 
din cultura antica nimic ce i-a parut lui mare si 
adevarat. 

lata de ce gindul ca credinta crestina s-ar putea 
gasi in opozitie cu ginditorii antichitatii clasice il 
impinge sa caute sa-1 „increstineze" pe Platon, si 
impreuna cu el, toata antichitatea. Pentru ca, evi- 
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dent, nu se putea gindi, in conditiile istorice date AA 

si ca fiu al veacului al XH-lea apusean, sa proce- 
deze invers, spre a obtine apropierea dorita; adica, 
nu se putea gindi sa „paginizeze" crestinismul. in 
mintea ginditorului „eretic", care in Scito te ipsum 
seu Etilica a respins dogma pacatului stramosesc, 
filosofii greci au fost un fel de sfinti carora Dum- 
nezeu le-a descoperit dogmele cele mai ascunse ale 
religiei crestine. .. ! lata de ce nu este cu putinta, 
exclama generosul Abelard, ca intelepti atit de na- 
tural „crestini" sa fi fost trimisi de Dumnezeu in 
iad. .. !? 

Drept incheiere la acest paragraf consacrat aces- 
tui mare luptator si pentru epoca lui mare gindi- 
tor progresist, sa spunem ca speculatiile lui Abe- 
lard in general, si cele despre trinitate in particu- 
lar, au exercitat o sensibila influenta asupra a nu- 
merosi autori de „summae" teologice aparute in 
cursul secolului urmator. Pare neasteptat faptul ca 
tocmai o opera abelardiana condamnata de biserica 
sa fie arsa a exercitat influenta asupra unor autori 
scolastici nu se poate mai ortodocsi, cum au fost 
autorii de „summae". Faptul nu mai apare insa stra- 
niu, daca precizam ca anatemizata carte a lui Abe- 
lard a exercitat inriurirea amintita nu prin conti- 
nutul ei, ci prin modelul de extraordinara construc- 
tie „dialectica" pe care il oferea. 



Ne-am oprit la analiza conceptiilor lui Petru 
Abelard mai indelungat decit la expunerea doc- 
trinei oricarui alt ginditor medieval studiat pina 
acum in prezentul curs. Zabovirea aceasta indelun- 
gata este suficient motivata, credem, de imprejura- 
rea ca invatatura lui Abelard s-a dovedit a contine 
elemente progresiste de gindire, daca nu mai im- 
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portante, mai numeroase decit doctrina oricarui alt 
ginditor al veacului al XH-lea apusean. 

Acum, inainte de a face o expunere — foarte su- 
mara si aceasta — a conceptiilor reprezentate de ta- 
bara adversa si retrograda a misticilor, conceptii 
care explica in buna parte tensiunea intelectuala ce 
caracterizeaza opera lui Abelard, sa ne oprim ei- 
teva clipe la un elev al lui Abelard, la loan de 
Salisbury. 

Elev in acelasi timp si al celor mai multi dintre 
umanistii de la Chartres despre care am vorbit, 
loan de Salisbury a elaborat o opera care, atit prin 
continutul cit si prin forma ei stilistica, dovedeste 
ca autorul ei, demn elev al lui Abelard, a patruns 
adine in spintul culturii greco-latine. Opera lui Sa- 
lisbury este, pina astazi, unul din principalele iz- 
voare de informatie referitor la istoria ideilor dez- 
batute de interesantul secol al XH-lea apusean. Gin- 
direa lui Salisbury atinge adesea supletea gindirii 
lui Abelard, dar nu atinge niciodata vigoarea aces- 
teia. 

Retinem din doctrina lui Salisbury — sau mai 
exact din conceptiile autorului cartilor Metalogicus 
si Polycraticus — caci el nu a avut o doctrina siste- 
matic elaborata — citeva elemente progresiste de 
gindire, elemente prin care loan de Salisbury do- 
vedeste ca nu a tradat invatatura pe care a ascul- 
tat-o la cursurile lui Abelard si ale maestrilor char- 
trezi. 

Pentru loan de Salisbury, problema universale- 
lor, asa cum au pus-o cu deosebire reprezentantii 
realismului extrem, este problema tip a chestiunilbr 
insolubile. De aici diversele solutii contradictorii pe 
care le-au propus acestei probleme cei ce au luat, in 
cursul timpului, parte la dezbaterea ei. Mergind pe 
urmele lui Abelard si neuitind nici de Aristotel, Sa- 
lisbury deplaseaza planul de examen al problemei 
„universalelor", si in loc sa se intrebe care este mo- 
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dul de existenta a ideilor generale, se intreaba care 
este modul in care ne ci$tigam aceste idei. Altfel 
spus, autorul lui Metalogicus, transpunind proble- 
ma pe plan psihologic, o face mai modesta si mai 
usor de dezlegat. 

Altfel, arata Salisbury, daca luam in considerare 
notele asemanatoare si deci substantiate ale unui 
numar oarecare de indivizi obtinem specia. Daca 
consideram apoi asemanarile pe care ni le arata 
specii diferite abtinem genul. Parvenim deci la for- 
marea ideilor generale despuind cu gindirea sub- 
stantele de accidentele si formele prin care acestea 
difera intre ele. Daca ele, adica ideile generale, nu 
exista in chip .individual, eel putin le putem gindi 
individual, si putem examina aparte aceste „univer- 
sale", care nu exista aparte. 

Prin aceasta conceptie, mintea condusa de bun- 
simt a lui loan Salisbury aduce o solutie limpede 
si acceptabila in problema ,,universalelor". In lu- 
mina unei astfel de conceptii, solutia realismului 
extrem, inspirata din ideahsmul platonician retro- 
grad, trebuia sa apara si in fata inteligentelor me- 
dievalilor iubitori de claritate drept ceea ce ea era 
in realitate: adica produsul unui verbalism sterp si 
confuz. Lovind in acest verbalism „realist", teoria 
salisburiana reprezenta, in veacul al XH-lea, o con- 
ceptie progresista de gindire. 

loan de Salisbury a jucat un astfel de rol pro- 
gresist si prin lupta indirjita dusa de el, cu talent 
remarcabil, cu mare putere combativa, si alaturea 
de Abelard si de maestrii chartrezi, contra taberei 
reactionare a misticilor obscurantisti, dusmani ai 
culturii si ai „dialecticii", adica ai gindirii rationale 
§i ai progresului. Asemenea maestrului sau Abelard, 
Salisbury a luptat impotriva abuzurilor ce le fa- 
ceau unii contemporani de „dialectica" si care, 
prin aceste abuzuri, transformau „dialectica" in for- 
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mala sofistica, descreditind-o in fata opiniei multo- 
ra. Dar cu si mai hotarita indirjire si continuitate 
a luptat loan de Salisbury contra acelora care, ts- 
mindu-se de lumina ce-o putea aduce gindirea libe- 
rate de sub tirania dogmei in spiritele doritoare de 
invatatura si progres ale veacului, vedeau in lupta 
de emancipare a gindirii o mare primejdie pentru 
dogma si biserica, si in consecinta si pentru orindu- 
irea social-politica al carei principal stilp de susti- 
nere era biserica. Contra acestor dusmani ai lumi- 
narii, episcopul din Chartres, loan de Salisbury, nu 
cruta nici un argument §1, cind nevoia o cere, nici 
o ironie. El a fost acela care a dat obscurantistilor 
secolului al Xll-lea porecla de ocara de ,,franze- 
lari" („cornificii"). Si din Metalogicus al sau cu- 
noastem cit de dirza a fost lupta pe care reprezen- 
tantii progresului, adica umanistii din Chartres, 
Abelard si Salisbury insusi, au trebuit s-o duca con- 
tra taberei mult mai numeroase a misticilor obscu- 
rantisti, tabara sprijinita, evident, si de fortele 
reactionare ale veacului, adica de cler si nobilime, 
clase stapinitoare in orinduirea feudala a evului me- 
diu. 



Daca in doctrinele „dialecticienilor" veacului al 
Xll-lea examinate pina acum tendintele progresiste 
de gindire, elementul „eretic" darirriator de dogme 
se gaseste, cum am vazut, intr-o forma mai mult sau 
mai putin ascunsa, implicata, si daca acesti gindi- 
cori ne-au aparut a fi fost „eretici" mai mutt fara 
le voie decit intentionat, veacul al Xll-lea a produs 
i ginditori in ale caror conceptii elementul „eretic", 
idica progresist, se afirma intr-o forma directa, la 
inii dintre ei chiar in termeni voit expliciti. Altfel 
pus, in secolul al Xll-lea apar si ginditori „eretici" 
e intentie, nu numai de fapt „eretici", cum au fost 



cei la care am zabovit pina acum. Acesti ginditori 
au elaborat doctrine pe care le-au opus, fara re- 
zerve inutile si cu curaj, doctrinei bisericesti, si 
cu deosebire bisericii, ca organizatie social-politica. 

Cum vom vedea indata, conceptiile elaborate de 
ginditorii despre care vom vorbi in prezentul para- 
graf au avut un fond de idei comune intre ele, dar 
si comun in substanta lui si cu fondul de idei ce 
se gasea la baza „ereziilor" populare aparute in apu- 
sul Europei in numar mare si cu intinsa raspindire 
tocmai in cursul secolului al XH-lea. Legaturile 
doctrinelor despre care va fi vorba cu marile „ere- 
zii" populare ale epocii sint incontestabile. §i toc- 
mai cum „ereziile" populare, care amenintau in acel 
moment istoric suprematia bisericii catolice, au fost, 
cum se stie, forme camuflate ale luptei de clasa, tot 
astfel si doctrinele in chestiune n-au fost decit for- 
me ideologice de lupta sociala contra orinduirii feu 
dale in general, si contra bisericii in special, ca prin- 
cipal sustinator si aparator al acelei orinduiri in 
cadrele careia ea era eel mai bogat si eel mai pu 
ternic feudal. 

Deci, inainte de a spune citeva cuvinte despre 
„dialecticienii eretici" carora le-am destinat acest 
paragraf al cursului nostru, sa caracterizam pe scurt 
de tot marile miscari populare numite „erezii", ca 
pe unele ce-au determinat aparitia pe plan ideolo- 
gic a doctrinelor elaborate de Amaury de Bene, de 
David de Dinant sau de Ioachim de Floris. 

Marile miscari populare ce-au avut loc catre 
sfirsitul veacului al XH-lea si inceputul celui de al 
XHI-lea veac nu sint nici azi cunoscute in toate 
aspectele lor. $tim insa destul ca sa putem preciza 
ca acele miscari ale maselor populare din apusul 
catolic au avut semnificatia unor lupte de emanci- 
pare economica-sociala a acestor mase, lupta care, 
potrivit conditiilor concrete ale momentului istoric, 
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a imbracat haina religioasa a „ereziilor". ingrozita 
de primejdia ce-o aduceau acele miscari populare nu 
numai pentru situatia ei de exploatatoare princi- 
pals, dar chiar pentru existenta ei ca atare, bise- 
rica, sub conducerea faimosului papa Inocentiu al 
1 1 1-lea, a reactionat organizat si cu nemaiauzita cru- 
zime: a infiintat inchizitia si noi or dine calugaresti, 
a reprimat cu salbaticie ereziile populare, a aruncat 
in vint cenusa ,,dialecticienilor eretici" care nu mai 
erau in viata, si i-a ars pe rug pe cei inca in viata. 
Numarul noilor secte religioase a fost mare, iar 
numarul celor ce aderasera la ele era ameninta- 
tor nu numai pentru dainuirea bisericii catolice ca 
atare, ci in general pentru intreaga orinduire eco- 
nomico-sociala existenta. Ca s-au numit secta „umi- 
litilor" ori a „catolicilor saraci", ca s-au chemat 
„albigenzi" sau „chatari", ca au purtat numele de 
„valdenzi", ori alte multe nume, toate aceste erezii 
populare au fost forme camuflate ale unor indirjite 
si foarte i'aspindite lupte de clasa. .Oricare au fost 
armele de lupta la care ele au recurs pe plan ideo- 
logic, fondul real ce a determinat aparitia si ras- 
pindirea acestor erezii a fost pretutindeni acelasi: 
adica nemultumirea maselor populare de situatia 
economico-sociala in care erau constrinse sa-si duca 
viata si dorinta de eliberare completa de sub pute- 
rea tiranica a bisericii catolice, si prin aceasta, de 
slabire a sensibila sau chiar inlaturare a exploata- 
ii feudale, in care biserica isi avea partea leului. 
r ie ca aceste secte religioase negau nemurirea su- 
letului, fie ca repudiau sacramentele si „indulgen- 
te" papale, a caror pretinsa necesitate constituia 
nul din izvoarele puterii bisericesti, fie ca predicau 
A intoarcerea la o forma de crestinism primitiv, cind 
jpii nu puteau fi „mintuiti" daca erau proprie-ri 
de pamint, cum invata Arnold de Brescia, dis-pol 
a lui Abelard, fie ca, in sfirsit, repudiau direct 



orice autoritate religioasa, toate aceste „teze" uz*ma- 
reau, in ultima instanta, o unica si mare tinta: eman- 
ciparea maselor populare de exploatare. 



Paralel cu aceste miscari populare de eliberare, 
cu aceste lupte de clasa camuflate in haina religi- 
oasa a „ereziilor", pe 'plan ideologic au aparut — 
determinate de aceste lupte si intarindu-le la rindul 
lor — doctrine filosofice care implicau in ultima 
concluzie aceeasi atitudine practica ca si ereziile 
populare: adica negarea puterii si autoritatii biseri- 
cesti, negarea drepturilor ei la exploatarea poporu- 
lui si la terorizarea lui spirituals. 

Prin consecintele lor practice, doctrinele la care 
ne rom opri in prezentul paragraf al cursului nos- 
tru duceau la sfarimarea puterii economice, sociale 
si politice pe care o avea biserica papistasa in ca- 
drele orinduirii feudale a evului mediu. $i, aseme- 
nea marilor erezii populare, aceste doctrine, prin 
implicatiile lor cele mai adinci, preconizau inlocui- 
rea orinduiriii feudale, exploatatoare nemiloasa, cu 
alta in care „toti oamenii sa fie fii egali ai lui Dum- 
nezeu". 

Astfel stind lucrurile nu e greu de inteles de ce 
biserica nu s-a multumit sa arunce anatema numai 
asupra acestor doctrine „eretice" si asupra autori- 
lor lor, ci a mers mai departe, hotarind sa dea 
prada flacarilor opera considerata de ea ca izvor 
indepartat dar sigur al acestor invataturi „eretice", 
adica De divisione naturae a lui Scotus Erigena 
(1210 si 1215). 

Ceva mai inainte, am amintit numele a trei dintre 
acesti doctrinari „eretici": Ioachim de Floris, David 
de Dinant si Amaury de Bene. 

Ioachim de Floris, abate al unei manastiri din 
Calabria (1145 — 1202), a propovaduit invatatura 
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numita a evangheliei eterne, invatatura ce implica 
negarea rostului existentei bisericii ca institutie feu- 
dala si deci realizarea unei reforme radicale a bi- 
sericii. Reforma ar fi constat in spiritualizarea 
totala a bisericii; adica Ioachim de Floris cerea ca 
biserica, renuntind la avere, sa renunte la puterea 
ei lumeasca. Organizarea complicate ce si-o dase 
crestinismul, invata Ioachim, reprezinta o etapa de 
trecere, etapa efemera si imperfecta, ce trebuie 
depasita. Transformarea acesta revolutionara a cres- 
tinismului institutional Ioachim de Fioris o vedea, 
naiv si utopic, ca foarte apropiata, caci el plasa 
inceputul ei in veacul al XM-Jea si ca pe un fel de 
intoarcere la crestinismul primitiv. Considerata in 
line, adica rupta de conditiile istorice concrete in 
:are ea fusese formulata, ideea aceasta de intoar- 
cere la crestinismul primitiv nu era, evident, o idee 
wogresista. Dar, judecata cu adevarat stiintific, 
:dica dialectic, deci in functie de momentul isto- 
ic concret in care a fost propusa si tinind seama 
e rolul pe care era destinata sa-1 joace, concepea 
intoarcerii la crestinismul primitiv reprezenta n 
element progresist de gindire, caci ea era o aria 
de lupta contra exploatarii pe care o practica 
iserica, si in acest rol, era chemata sa ajute la 

irimarea sistemului feudal. 

La sinodul din Lateran (1215), biserica a con- 

imnat doctrina „evangheliei eterne". Formal, penii 

ca ea continea o interpretare „eretica" a dog-=z' 

trinitatii; in fond insa motivele condamnarii fost 

mult mai adinci si cu totul de alta natura: ictrina 

„evangheliei eterne" a fost interzisa si furisita" 

la conciliul clin Lateran pentru ca ea re-izenta o 

amenintare si un serios pericol pentru Drematia si 

puterea feudala a bisericii. Caci, pri-e de aproape 

implicatiile doctrinei lui Ioachim Floris, se putea 

intrevedea ca ea tindea sa inlo-asca conceptia 

despre om sustinuta de biserica 



cu o conceptie diametral opusa. Biserica propaga o 
conceptie pesimista despre natura omeneasca. Du- 
pa invatatura bisericii, omul este in stare de pacat 
si ,ae mereu reinnoita perditiune. Pentru a iesi din 
aceasta stare, omenirea are nevoie de biserica si 
de sacramentele ce se gasesc in administrarea si 
puterea ei. Dimpotriva, invatatura „evangheliei 
eterne" afirma, optimist, ca omenirea nu are nevoie 
de teologie pentru a fi salvata, si mai putin de o 
biserica care, devenind putere lumeasca, stapini- 
toare de enorme bunuri materiale, si-a pierdut tot 
rostul de a fi. Aceste implicatii ale doctrinei „evan- 
gheliei eterne", ce amenintau suprematia bisericii, 
explica in mai mare masura decit „erezia" triteista 
a iui Ioachim de ce biserica a reactionat atit de 
prompt prin anatema din Lateran. 

In concluzie: constatam ca, in ultima instanta, 
doctrina lui Ioachim de Floris reprezenta, pe plan 
ideologic, oglindirea conditiilor economice, sociale 
si politice ale orinduirii feudale a veacului al XII- 
lea, si expresia dorintei maselor populare de a 
schimba sau eel putin de a imbunatatii aceste con- 
ditii. Sub acest aspect, ea arata inrudire semnifica- 
tiva cu doctrinele revolutionare ale albigenzilor si 
valdenzilor, care negau, nu camuflat, ci franc si 
direct, rostul de a fi al bisericii catolice, institutie 
feudala exploatatoare. 



Acelasi sinoade bisericesti (Paris, 1210 si Later- 
ia 1215) care au condamnat opera lui Ioachim de 
Floris, au aruncat anatema si asupra doctrinei lui 
David de Dinant. Despre viata acestuia nu stim 
aproape nimic. Autorul anonim al unei cronici con- 
temporane ne spune despre el ca era un spirit mai 
subtii decit ar fi trebuit („subtilis ultra quam dece- 
ret") si ca din cartile lui si-ar fi scos Amaury de 
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Doctrina lui Amaury continea si ea numeroase 
teze spargatoare de dogme, si deci, pe planul ei si 
in felul ei, ea a fost, in conditiile istorice date, o 
invatatura progresista. Sacrameritele sint inutile, 
invata Amaury, imparatia spiritului sfint a inceput 
si credinta trebuie inlocuita prin stiinta. Vom ve- 
dea despre ce stiinta este vorba. Amaury isi funda- 
mentase aceste — pentru biserica si orinduirea so- 
ciala existenta — periculoase teze pe o vasta con- 
ceptei panteista, inspirata din opera lui Scotus Eri- 
gena, „ereticul". Am vazut cind am analizat opera 
lui Erigena, de ce panteismul reprezenta, in condi- 
tiile istorice ale evului mediu, o pozitie progresista 
de gindire. 

Dumnezeu nu este prezent in chip special numai in 
Hristos ori in cuminecatura, pentru ca el este 
pretutindenea, si toate creatunle il incarneaza si-1 
exprima. Toti oamenii sintpurtatori de Dumnezeu, si 
ca atare toti sint egali. Imparatia spiritului a inceput 
prin faptul ca oamenii, multimita doctrinei amalriciene, 
au descoperit acest mare adevar: ca ei sint egali, ca 
fiecare dintre ei „este un membru al lui Hristos". 
„Mintuirea" nu este altceva decit sa stii acest lucru: ca 
Dumnezeu este imanent in toate: „Nemo potest esse 
salvus, nisi credat se esse mem-brum Christi", scria 
acest elev al marelui Erigena, daca e sa-1 credem pe 
anonimul autor al cronicii citate mai sus — elev §i al 
lui David de Dinant. Aceasta este „stiinta" care, dupa 
Amaury, trebuie sa inlocuiasca credinta. 
Dar, drept consecinta, aceasta „stiinta" ii mai 
invata pe oameni si altceva: daca „mintuirea" consta 
in a cunoaste ca oamenii, asemenea lui Hristos, sint 
toti fii ai lui Dumnezeu, fiind toti egali, biserica, cu 
pretentiile ei de institutie intemeiata pentru a pune 
credinciosilor la dispozitie mijloacele care due la 
„mintuire", isi pierde orice rost de a fi. 
Complicata dogmatica sustinuta si sustinatoare de 



411 



biserica devine nu numai superflua, ci chiar nociva. 
Crestinismul institutional feudal trebuie deci inlo- 
cuit cu „imparatia spiritului", intemeiata pe cu- 
noasterea despre ,care am vorbit adineaori. 

Aceasta doctrina panteista a lui Amaury de Bene 
lovea direct, cum vedem, in bazele insesi ale intre- 
gului esafodaj pe care se sprijinea puterea si auto 
ritatea bisericii apusene; si indirect, ea lovea in fun- 
damentele orinduirii economico-sociale a feudalis- 
mului ierarhic. Ca, asemenea invataturii „evanghe- 
liei eterne" a lui Ioachim de Floris, ea raspundea 
la nevoi reale ale veacului, dovada este faptul ca ea 
a devenit in scurt timp ideologia unei secte religi- 
oase destul de raspindite, aceea a „amalricienilor", 
secta care nu era decit o haina religioasa ce camu- 
fla lupta de clasa. 

Astfel intelegem, dupa toate cele mai sus spuse, 
de ce ,biserica a reactionat in cazul lui Amaury de 
Bene printr-un ritual de condamnare mai barbar 
decit in cazul lui Erigena, condamnat deodata cu 
Amaury si socotit maestru al acestuia. Supus perse- 
cutiilor de tot felul, Amaury isi retractase, inainte 
de a muri, indrazneata sa doctrina. Dar cu toate 
acestea, biserica nu s-a multumit sa arunce anatema 
numai asupra acesteia, ci trei ani dupa moartea ma- 
relui „eretic", adica in 1210, a ordonat exhumarea 
cadavrului si aruncarea lui in „pamint nesfintit" .. .! 



Am urmarit in paginile acestui capitol al cursu- 
ui nostru marea lupta ce s-a dat in apusul euro- 
jean, timp de mai bine de trei sute de ani, intre 
.dialectica" si teologie, adica intre gindirea ratio- 
lala tinzind spre elibere si mistica reactionara si 
bscurantista. Am vazut cum aceasta mereu reluata 
jpta si-a atins punctul culminant in secolul al 
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XH-lea, ultimul dintre cele a caror istorie am fa- 
cut-o pina acum. 

Am mai constatat ca aceasta lupta ideologica a 
ft.jt determinate, in ultima instanta, de marile §i 
numeroasele antagonisme economico-sociale ce fra- 
mintau orinduirea feudala. Altfel spus, lupta ale 
carei faze le-am urmarit oglindeste in termeni ab- 
stract antagonisme sociale fundamentale, ce au iz- 
bucnit in indelungate si indirjite lupte de clasa, lup- 
te care, subminind orinduirea feudala, au sfirsit in 
cek din urma prin a o disloca. 

Am vazut, in al doilea rind, ca lupta ideologica, 
care nu a luat sfirsit cu veacul al XH-lea — cum 
nu se terminase nici lupta de clasa pe care ea o 
oglindea — , a fost intetita si de contradictia ideo- 
logica initiala si fundamentals a gindirii evului me- 
diu. Aceasta, urmarind, chiar de la inceputurile ei, 
sa concilieze elemente de gindire contradictorii, adi- 
ca rationalismul elen cu misticismul teologic crestin, 
si cautind prin aceasta o perspective din care sa 
poata „justifica" in fata constiintei ierarhia feudala, 
isi pusese o problema insolubila Am vazut in prece- 
dentele analize, ca oricit de mare si de indelungat 
a fost efortul de a gasi o solutie multumitoare pro- 
blemei care urmarea contopirea unor termeni anta- 
gonist!, intreprinderea a sfirsit printr-un esec total. 

Dimpotriva, am putut constata, in cursul anali- 
zelor noastre, cum mereu reluata incercare de con- 
ciliere a unor date in insasi substanta lor contra- 
dictorii a alimentat in spiritul mistic si agresiv al 
bisericii .sentimente de permanenta suspiciune fata 
de gindirea rationala care lupta sa se elibereze de 
sub tirania inabusitoare a dogmei. De la simpla 
suspiciune, conducerea bisericii a trecut mereu la 
cele mai crude masuri de represiune contra tuturor 
„dialecticienilor K a caror doctrina continea astfel de 
elemente progresiste de gindire, elemente care, toc- 
mai pentru ca erau progresiste, subminau nu numai 
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istoriei lor. Cad, judecind dialectic lucrurile, am putut 
constata aproape Ja tot pasul ca tocmai contradictia 
fundamentala existenta intre .termenii opusrpe care 
"oia sa-i concilieze gindirea medievala in cautarea 
unei Justificari" a onnduirii sociale ierarhice a evului 
mediu, tocmai acea contradictie a fost una din cauzele 
care, pe plan ideologic, a actionat istoric in sens 
progresist, eliberator, pozitiv. Pentru ca, daca e 
adevarata constatarea repetata ca problema insolubila 
pe care si-a pus-o scolastica a facut sa se cheltuiasca 
enorm de multa energie intelectuala si a cauzat, prin 
persecutiile nemiloase intreprinse de biserica, enorm 
de multe suferinte si jertfe, tot atit de adevarat este ca 
aceeasi contradictie fundamentala a sfirsit prin a 
elibera gindirea rationala din catusele dogmei 
ucigatoare a oricaror germeni de propasire. Caci, 
cum am vazut, a existat in evul mediu un x §ir intreg de 
ginditori (linia Erigena — Abelara 1 — Chartristh — Amaury 
He Bene) la care efortul initial de conciliere a ceea 
ce era inconciliabil a dus treptat la separarea tot 
maibine definita a celor doua domenii, intre care o 
gindire riguroasa si onesta nu putea gasi nici o 
punte de trecere. Numarul si insemnatatea acestor 
ginditori va creste pe masura ce ne apropiem de 
sfirsitul evului mediu. Iar cind factorii istoriei obiectivi, 
economieo-sociali — analizati la sfirsitul capitolului 
precedent al prezentului curs — vor crea conditii 
materiale propice, aceasta din urma categorie de 
ginditori va fi aceea care va darima cadrele de baza 
ale ideologiei scolastice. 

Am vazut, mai departe, ca lupta dirza si in- 
delungata dusa de linia aceasta de ginditori, care 
pentru vremea lor au reprezentat progresul, lupta 
dusa contra elementelor ce tinteau spre aservirea 
tot mai mare a gindirii rationale, oglindeste, pe 
plan ideologic abstract, marile lupte de clasa des- 
fasurate, in epoca studiata de noi, pe planul con- 
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cret al istoriei, intre fortele clericalo-feudale, ex- 
ploatatoare si reactionare, si noile forte sociale, in 
continua crestere. Luptele acestea de clasa si-au ga- 
sit apoi, cum am vazut, o forma de expresie ideo- 
logica si mai directa in ideologiile ereziilor populare, 
ajunse la mare raspindire in cursul veacului al XII- 
lea. 

Am putut vedea apoi ca ierarhia bisericii cato- 

lice, concentrata in puterea crescinda a papalitatii, 

fiind principala coloana de sustinere a orinduirii 

feudale, a fost, ca atare, asemenea nobilimii, inte- 

resata in permanentizarea relatiilor econcrnico-so- 

eiale ale epocii. Mai mult decit atit: printre fortele 

feudale exploatatoare, biserica ocupa locul intii. Nu 

e, in consecinta, de mirare ca am putut constata 

ca purtatorii de cuvint pe plan ideologic ai paturi- 

lor sociale in revolta crescinda an atacat mai intii 

ideologia prin care ierarhia ecleziastica isi „justifi- 

ca" pozitia ei de clasa privilegiata. Sa remarcam ca 

nu importa faptul ca cei mai multi dintre acesti 

ginditori nu si-au dat ,seama in chip lucid de ma- 

rele rol istoric pe care ei ii jucau si nici in numele 

si interesul caror paturi sociale ei vorbeau. Sa mai 

retinem faptul ca, straduindu-se sa inteleaga dogma, 

,dialecticienii" care s-au asezat pe linia de gindire 

Scotus Erigena — Amaury de Bene au reprezentat 

) conceptie, pentru acele vremi si in conditiile isto- 

ice date, nu se poate mai revolutionara. Caci, doe- 

rina lor nu tindea ea oare, in ultima instanta, sa 

ubordoneze ratiunii dogma? Or, aceasta subordona-e 

insemna libertate de critica a invataturilor cres- 

nismului institutional-feudal, si in dreapta conse- 

nta, ea ameninta cu rasturnarea mai apropiata ori 

tai indepartata a autoritatii si puterii bisericii ca- 

lice; si indirect, cind conditiile istorice o vor in- 

idui, ea ameninta cu dislocarea intregii orinduiri 

udale. 



Pe masura ce cursul nostru a inaintat, am in- 
dicat, sumar si in legatura cu fiecare doctrina pur- 
tatoare de ,.erezii", cum a reactionat biserica in fata 
navalirii progresive a „dialecticii" in terenul ingra- 
dit cu ,ifroase ziduri al teologiei si al misticii. In 
ultimul paragraf al prezentului capitol, sa vedem 
cum a ripostat biserica in fata starii de lucruri asa 
cum se prezenta ea in veacul al XH-lea. Conform 
procedeului urmat si pina acum si justificat in lec- 
tia noastra despre Abelard, vom vorbi scurt de tot 
despre felul cum a raspuns biserica, pe plan doc- 
trinar, -Jialecticienilor progresisti; pe plan concret, 
am vazut prin ce masuri barbare de represiune le-a 
raspuns. Motivele cai'e justifica acest procedeu sint 
multiple. Mai intii, asa-numita doctrina a mistici- 
lor, reprezentantii autorizati ai reactiunii eclezias- 
tice, e ea insasi destul de sumara. In al doilea rind, 
intr-o istorie a filosofiei — fie ea medievala — im- 
portanta locului detinut de teologii puri nu se jus- 
tifica prin contributia lor pozitiva la propasirea 
ideeilor filosofice, caci aceasta contributie pozitiva 
este inexistenta. Astfel ineit, daca intr-un curs de 
istorie a filosofiei vorbim totusi si de teologii puri 
si mistici o facem din motivul ca, opunindu-se ten- 
dintelor de emancipare ale gindirii rationale, ei au 
facut ca acest proces de eliberare sa devina o lupta 
dirza si indelung sustinuta, lupta de care daca seface 
abstractie, nu poate fi inteleasa just marea linie de 
miscare a gindirii medievale. Vedem deci ca 
conceptia marxista a istoriei, care explica dezvolta- 
rea, pe orice plan de existenta, prin lupta ce se 
da intre forte sociale diverse, justifica ti~atarea, eel 
putin sumara, a conceptiilor medievale net reactio- 
nare, in cadrele unui curs de istorie a filosofiei evu- 
lui mediu. 
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au reactionat deci, in veacul al XH-lea, pe 
plan .doctrinar, purtatorii de cuvint ai bisericii si 
aparatorii dogmei contra „dialecticienilor" care, in 
conditiile istorice date, au fost, evident, pionierii 
progresului in acea epoca? 

In fruntea acestor aparatori ai „dreptei" credinte 
statea Bernard de Clairvaux. Pe aceeasi linie de 
lupta s-au asezat apoi si autorii numerosi ai carti- 
lor de „sentinte", precum si misticii de la manas- 
tirea „Sfintul Victor" din Paris: Ghauthier, Hugo 
si Richard. Cu un instinct sigur al primejdiei ce 
venea din partea unei gindiri cu pretentii de rela- 
tiva independents, toti acestia au elaborat concep- 
tii in care, cu mijloace mai mult sau mai putin dez- 
voltate, au cautat sa arate ce mari erau pericolele 
care amenintau biserica — si cu ea, toata orindui- 
rea feudala al carei exponent si profitor de „drept 
divin" era biserica — din partea unei gindiri A are 
nu mai voia sa .asculte de preceptul: filosof ia ancilla 
theologiae est. 

Unii dintre acesti adversari ai filosofiei, ca Hugo 
si Richard, ori ca Alain de Lille, au incercat sa 
demonstreze ca „dialectica" nu mai poate sa patrun- 
da, in materie teologica, decit pina la adevaruri 
probabile, si ca ea trebuie sa se multumeasca cu 
un rol mai modest: cu acela de a servi ca arma con- 
tra ereziilor, care, lucru omenesc fund, pot fi rastur- 
nate tot cu arme omenesti, cum e „dialectica". Mai 
masurati in reactiunea lor decit Bernard de Clair- 
vaux si Gauthier de St. Victor, acesti aparatori ai 
dogmei au propus o separatie neta a domeniilor. 
Deci, mai cumpatati decit cei acum amintiti si decit 
elevii lor — care au fost foarte numerosi, Alain de 
Lille, Hugo si Richard 4e St. Victor, mistici care 
nu dispretuiesc invatatura profana, nu au repudiat 
total „dialectica". 

Dimpotriva, Gauthier de St. Victor si Bernard 
de Clairvaux, mult mai habotnici si mai lipsiti de 
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masura, au negat rostul de a fi si utilitatea gindi- 
rii rationale a „dialecticii". Cu o argumentatie in 
care e mai mare ura contra „dialecticii" decit as- 
cutimea si forta dovezilor, acesti mistici au aratat, 
printr-un stil i'ncarcat de expresii violente, ca toti 
„ereticii" au fost fii ai „dialecticienilor" si ai filo- 
sofilor. Bernard de Clairvaux nu a pierdut nici o 
ocazie sa nu-1 atace pe eel mai mare profesor al 
epocii, pe Abelard, care „a facut coniuzie intre 
dogma si filosof ie" ; si care „fara .moralitate dis- 
cuta despre virtuti si vicii, fara credinta despre cri- 
me, fara simplicitate si sobrietate despre misterul 
sfintei treimi". 

Bernard de Clairvaux, mare om de actiune §i 
ginditor neinsemnat, a elaborat, ca argument teo- 
retic contra „dialecticienilor", si o gnoseologie. Con 
ceputa dupa schema ce-o gasise in Timaios al lui 
Platon, teoria lui Bernard se deosebeste de aceea 
a lui Platon doar prin faptul ca misticul crestin face 
sa intervina gratia divina la depasirea fiecarei etape 
pe care trebuie s-o parcurga mintea pentru a atinge 
gradul suprem de cunoastere, care este, in concep- 
tia lui Bernard, contemplatia extatica. 

Din perspectiva, unei astfel de conceptii, nu e 
mirare ca filosofia lui Abelard si doctrinele maestri- 
lor din Chartres trebuiau sa-i apara lui Bernard de 
Clairvaux . . . desertaciune a desertaciunilor . ..! 

Reactiunea violenta a lui Bernard de Clairvaux 
si a taberei misticilor condusa de el, tabara mai 
numeroasa decit aceea'a „dialecticienilor" cazuti mai 
mult sau mai putin in „erezie", a contribuit si ea 
— alaturi de alte motive — la hotarirea pe care a 
Iuat-o papalitatea de a pune la index (1209) opera 
lui Aristotel, cu exceptia scrierilor de logica ale Sta- 



1 Bernard face aci aluzie la dragostea lui Abelard 
pentru Heloise. 
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giritului, opera in care, in acel moment istoric, bi- 
serica a vazut principalul izvor al ,,ereziilor" filo- 

sofice. 



Astfel, catre sfirsitul secolului al Xll-lea si la 
inceputul celui de al XIH-lea veac perspective^ de 
progres abia intrezarite, deschise ceva mai timid 
de chartristi si de Abelard, deschise insa luminos de 
„ereticii" de intentie despre care am vorbit in para- 
graful precedent, par a se fi inchis pentru rnornorn. 
Dar ele se vor redeschide dupa ce ,,sintezele" vea- 
cului al Xll-lea vor fi fost elaborate si se va do- 
vedi ca acestea nu erau in fond ceea ce ele pretin- 
deau a fi. Adica, nu erau sinteze reale intre elemente 
opuse ca acelea exprimate prin termenii: gindire 
rationala, progresista, pe de o parte — mistica reac- 
tionary, obscurantista, pe de alta parte. 

in lupta pe care am urmarit-o in acest lung ca- 
pital nu s-a produs deci, la sfirsitul veacului al XII- 
Jea, decit o pauza. Caci, nu peste mult, ea va fi re- 
luata si isi va da roade in plina lumina si putere 
o suta de ani mai tirziu, cind noi relatii intre for- 
tele sociale ale orinduirii feudale si noi elemente 
de cunoastere venite pe calea experientei vor fi fa- 
cut posibil acest lucru. 
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